Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.510/2008/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Radnoti Istvan Ugyvéd Iroda (1055 Budapest, Bihary u.
20. IV. em. 1. szam, ugyintéz6: dr. Radnéti Istvan ugyvéd) altal képviselt
felperesnek, a Palotai Ugyvédi Iroda (1114 Budapest, Bartok Béla ut 76. 1/2. szam,
ugyintézd: dr. Palotai Beata ligyved) altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a Fd&varosi Birésag 2008. majus 27-én kelt
10.G.40.695/2007/15. szamu itélete ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet :

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 360.000
(Haromszazhatvanezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az adéhatdsag kulon felhivasara a felhivasban megjelolt
modon és szamlara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott

810.800 (Nyolcszaztizezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Fdvarosi Birésag 2008. majus 27-én kelt 10.G.40.695/2007/15. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 13.513.096 forint t6két és
ezutan 2006. oktdber 1. napjatdl kezdédbéen a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 0sszegének megfelel6 mértékli kamatat, valamint
1.770.800 forint perkéltséget.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes 2006.
januar 25-t6l junius 30-ig terjedé id6szakban &rut szallitott az alperes részére,
irasbeli megrendelés alapjan. Az alperes megrendeléseit a felperes a vételar
egyideju kozlésével irasban visszaigazolta. A felperes az aruk ellenértékérdl
(6sszesen 13.513.096 forint vételarrdl) szamlakat bocsatott ki, de az alperes a
vételarat nem fizette meg. A felperes a kereseti kérelmében 13.513.096 forint és
ezen 0sszeg utan 2006. oktober 1-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes mértéki

kamat és perkdltség megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes
hibasan teljesitett és erre alapitva a felperessel szemben kartéritési igényt kivan

érvényesiteni beszamitassal.

Az els6foku birdsag felhivta az alperest, hogy a Pp. 139. §-aban foglaltak szerint
hatarozott ellenkérelmet terjesszen el6 pontosan megjeldlve a beszamitani kivant
Osszeget és az annak alapjaul szolgalo tényeket is adja el6. Az alperes a
felhivasnak hataridbben nem tett eleget. El6éadta, hogy az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztartdl (a tovabbiakban: OEP) kérte a szikséges
dokumentumok megkuldését, amely alapjan az érdemi ellenkérelmét elGterjeszteni

tudja, de ezeket a dokumentumokat nem kapta meg, ennek hidanyaban az



ellenkdvetelés 0sszegére kiterjedd érdemi nyilatkozatot nem tud el6terjeszteni. Az
alperes a 2008. majus 27-én tartott folytatdlagos targyalason az ellenkérelmével
kapcsolatosan érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni. Tanubizonyitasi inditvanykent
az alperes dr. |. P., Sz. |. és E. A. kihallgatasat kérte, de nem jel6lte meg azokat a

tényeket, amelyeket a tanukkal bizonyitani kivant.

Az els6foku birosag a Ptk. 379. §-anak (1) bekezdése felhivasa mellett a felek
kozott 1étrejott szallitasi szerz6dés alapjan kotelezte az alperest az atvett aruk
ellenértékének megfizetésére. A hatarozatanak indokolasa szerint az alperes nem
vitatta az aru atvételét, azonban az érvényesiteni kivant ellenkdvetelésére
vonatkozdéan hatarozott kérelmet nem terjesztett eld, ezzel kapcsolatban tényeket
sem adott el az els6foku birdsagnak a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakkal
kapcsolatos tajékoztatasa ellenére. Az alperes a tanubizonyitasi inditvanyat sem
indokolta, és azt nem a Pp. 167. §-a szerint terjesztette el6, igy a Pp. 3. § (4)
bekezdése és 141. § (2) és (6) bekezdése alkalmazasaval a bizonyitasi inditvanyt
az elsdfoku birésag mellbzte, a késedelmeskedd alperes tovabbi tényallitasainak,
bizonyitasi inditvanyainak bevarasa nélkll, és a kereseti kérelemben foglaltaknak
megfeleléen marasztalta az alperest. A Ptk. 298. és 301/A. §-a felhivasa mellett
kotelezte az alperest a késedelmi kamat, a Pp. 78. § (1) bekezdése és 75. § (1)
bekezdése alapjan 810.800 forint eljarasi illeték és 960.000 forint Gigyvédi munkadij
megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 2. § (1) - (2)
bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel aranyban

alloként allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be 16. sorszam alatt fellebbezést, melynek
indokolasat 19. sorszam alatt terjesztette el6. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdosag uj eljarasra
utasitasat. El6adta, hogy a felperes keresetét jogalapjaban és dsszegszerliségében
vitatja, részére a felperes 2006. juniusaig folyamatosan szallitott arukat, azonban
ezen termékek gyakran hibasak voltak, illetve rovid szavatossagi idovel

rendelkeztek vagy mar lejartak. A termékek rossz minésége miatt az alperes altal



uzemeltetett laboratériumban szamos vizsgalatot nem tudtak hataridében elvégezni,
ezt a kérhaz tobbszor kifogasolta. Tekintettel arra, hogy az aruk minésége nem
javult, igy 2006. juniusatol az uzleti kapcsolatot megszakitotta a felperessel. A
felperes magatartasa miatt az alperest jelentés anyagi kar érte, igy az ezzel
kapcsolatos kartéritési igényét a perben beszamitdssal kivanta érvényesiteni. Az
eljaras soran 2008. marciusaban és majusaban bejelentette az elséfoku birosagnak
az OEP Aaltala tortént megkeresését annak érdekében, hogy igazolja az alperes
hibas jelentéseinek okat, ugyanis az eljaras rendje az, hogy a jelentést az OEP
megvizsgalja és korrigaciora valo felhivas nélkil visszaigazolja, majd a megallapitott
dijat kifizeti. A felperes altal szallitott arukkal azonban folyamatosan probléma
adddott. Az esetek nagyobb részében az alperesi jelentéseket az OEP korrigaciéra
visszaklildte, ezzel kapcsolatban az OEP egy jelentés vonatkozasaban két
alkalommal engedhet javitast, amit két hdnapon belll el kell végezni, kildnben ezen
idészak elteltét kdovetben mar az abban foglalt vizsgalatokat nem finanszirozza.
Kifogasolta, hogy hivatkozasa alatamasztasara kérte a tanubizonyitasi inditvanyt, de
ettdl az els6foku birdsag elzarta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltség fizetésére kotelezéseét kérte. Hivatkozott arra, hogy
az alperes fellebbezése és perbeli magatartdsa is a per elhuzasara és a fizetési
kotelezettség aldli kibuvasra iranyul. Felhivta a figyelmet arra, hogy a per soran az
alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, a beszamitasra vonatozéan is csak altalanos
kijelentései voltak. Kijelentette, hogy az alperes magatartdsa a felperesnek okoz
sulyos hatranyt, mivel az alperes a felperes pénzét hasznalja.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint szallitasi szerz6dés alapjan a szallitd koteles a

szerzb6désben meghatarozott dolgot a kikotott késébbi idépontban vagy idészakban



a megrendeldének atadni, a megrendel6 pedig koteles a dolgot atvenni és az arat

medgfizetni.

A felperes az els6foku eljarasban hitelt érdemléen igazolta, hogy az alperes
megrendelései alapjan a visszaigazolt megrendeléseket teljesitette, azokat
leszamlazta, a teljesitett szallitasi szerz6déseket bizonyitd okiratokat csatolta. A
felperes kétséget kizardéan bizonyitotta, hogy az alperes a szamldkat nem
kifogasolta meg, a szallitasok megtorténtére és dsszegszerliségére vonatkozodan
vitatdsra utalo nyilatkozatot nem tett, a felperesnek ezen kijelentéseit az alperes
nem is cafolta. Az alperes |ényegében a felperes hibas teljesitésére utalva jelezte,
hogy kartéritési igényét beszamitasi kifogas utjan kivanja érvényesiteni, azonban a
fentieken tul sem a felperesi hibas teljesitésre, sem a kartéritési igényére és
beszamitasi kifogasara vonatkozdéan érdemi tényallast nem terjesztett el6. Az
els6foku birdsag mar a 2007. aprilis 27-én kelt végzésével felhivta az alperest, hogy
adja el6 védekezése alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékait, illetve bizonyitékait
csatolja, azonban ezt a kotelezettségét az alperes nem teljesitette. A felhivast az
alperes 2007. majus 11-én atvette, azonban a 2007. majus 29-i ellenkérelme
csupan altaldnossagban vonatkozott arra, hogy a felperes altal leszallitott termékek
gyakran hibasak vagy lejart, illetve révid szavatossagi idejliek voltak. Az elséfoku
birosag a 2008. februar 5-i targyalason is felhivta az alperest az érdemi nyilatkozata
és bizonyitékai elbterjesztésére, de ennek az alperes ismét nem tett eleget, és a
2008. majus 27-i targyalason sem tudott érdemi nyilatkozatot tenni. A felperes pedig
azt adta el6, hogy vele az alperes minGségi kifogast nem kozolt a teljesitésével
kapcsolatosan.

A Pp. 164. § (1) bekezdése érteimében a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitasanak,

nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével alapos ok nélkdl



késlekedik, és e kotelezettségének a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birésag a fél el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkal hataroz.

Az alperesnek kellett volna bizonyitania a felperesi hibas teljesitést és a beszamitasi
kifogasanak jogalapjat és Osszegszerliségét megalapoz6 tényeket. Az alperes
ebben a kdérben az els6foku birdsag felhivasai ellenére érdemi tényallast sem adott

eld, ezért az els6foku birosag helytalldan alkalmazta a Pp. 141. § (6) bekezdését.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - Iényegében

helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen maradt, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése és 239. §-a, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott 810.800 forint fellebbezési illetéknek az adohatéosag kulon
felhivasara torténé megfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest a felperes javara a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és 3. § (5) bekezdése alapjan
megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetésére, amely tgyvédi munkadij a 4/A. § (1)

bekezdése értelmében az altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszeg.

Budapest, 2009. aprilis 8.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Ottd
s.k.

el6ado biro bird



A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



