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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Korn Jozsef ligyvéd
dltal képviselt Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. felperesnek a
Eszak-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint az Eszak-
alfdldi Regiondlis Koézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen
kisajatitdsi ligyben  hozott  kézigazgatdsi hatarozat  birdsdgi
feliilvizsgalata irant 1indult perben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2008. februar 27. napjan kelt 9.K.30.032/2008/6. szamu jogerds
itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.032/2008/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000. - /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A perbeli 0562/1 hrsz-u kivett H. folyé megnevezésd 15 ha 6899 m?
tertiletd ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam, kezeldje a perben nem
dllé viziigyi igazgatdsag. A folydén keresztiil 4&tiveld M3-as
autdpdlya épitése miatt sziikség volt 1142 m? teriilet
kisajatitdsara, mely teriilet helyrajzi szama a kisajatitasi térkép
szerint 0562/4 hrsz-ra, mig a folyocé 0562/3 hrsz-ra vdltozna. Ezzel
a hid alatt folyo viz teriilete 1142 m?-el 15 ha 6899 m?-rdé1 15 ha
5757 m?-re csékkenne. A felperes kisajdatitdst kérdként 2007.
oktéber 29. napjdn kérte az alperestdl kisajatitdsi eljards sordn
gyorsforgalmi Ut épitésének kdzérdekd célu megvaldsitdsa érdekében
a vagyonkezeldi jog dtaddsat, és a kezeld és kbzte megkStétt erre
vonatkozd egyezség jovahagyasat, arra hivatkozva, hogy a
vagyonkezeldi jog szerzddéssel 4dtaddsdnak elhuzoddsa szamottevd
késedelemmel jdrna. Az alperes az egyezség jovahagyasdt megtagadta,
mert kisajatitdsi eljdrdsra dlldspontja szerint nem volt szikség -
éppen a felek megegyezése folytan -, a H. folyo kisajdtitdssal



érintett terililetének 1igénybevétele nem indokolt, végiil, mert a
kisajatitdsi terv 1is d4dtdolgozasra szorult, mert az autdpdlya
nyomvonaldnak helyrajzi szamanak az eqgy helyrajzi szammal jeldlt
folyo felett meg kellene szakadnia.

A felperes mindezeket tartalmazé 2007. november 14. napjdn kelt
KH.5557/2007. szami hatdrozata ellen a felperes nyujtott be
keresetet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljdrdsra kdbtelezését. A megyel birdsdg itéletével a hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Indokolédsa szerint a kisajatitast kérds és az ingatlan
vagyonkezeldje koézbtt a vagyonkezeldi jog dtaddasa targydban kStétt
egyezséqg ugyanugy jovahagyasra szorul, mintha nem allami
tulajdonban 1évé ingatlanrdol volna szd, és a jovahagyas megtagaddsa
az egyezség Jjogszerildségének vizsgalatat kdbvetden torténhet. A
jogszerliség vizsgalatdnal az eljdrd szerv koételes hidnypotlasi
eljards lefolytatdsdra, amennyiben a kisajdtitdsi terv pontositdsra
szorul.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem arra
hivatkozott, hogy ugyan a kisajatitdsi eljdards szabdlyait
megfelelden kell alkalmazni akkor is, ha d4dllami tulajdonban 1évd
ingatlant kell kezelésbe adni, a jelen ligyben a rendelkezés azért
nem volt alkalmazhatd, mert a felek egyezség helyett adasvételil
szerzddést lettek volna kdtelesek  kdétni, valamint, mert a
kisajatitdsi terv sem volt megfeleld. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében jogszabdlysértésként a kisajdtitdsrdol szdolo 1976. évi
24. tdrvényerejli rendelet /a tovabbiakban: Ktvr./ 3. §-dnak /1/ és

/3/ bekezdésére, valamint a Ktvr. végrehajtdsardl szo1o
33/1976./IX.5./ MT rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 36. $-dra és a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény  /a

tovabbiakban: Pp./ egyes rendelkezéseire hivatkozott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A Ktvr. 3. § /J1/ ©bekezdése szerint 1ingatlan tulajdonjogdt
kisajatitdssal akkor lehet megszerezni, ha az adasvétel uUtjdn nem
lehetséges. A Vhr. 36. $-a értelmében nincs sziikség tdrgyalds
kitlzésére, 1illetdleg a kitldzdétt tdrgyalds megtartasdra, ha a
kisajatitdst kérd csatolja a kartalanitas targyaban  kotdott
egyezségrdél szolo okiratot, és az egyezséget a megyei, fdévarosi
kbzigazgatdasi hivatal vezetdje Jjogszerilnek tartja. Az egyezség
jogszertiségét - sziikség esetén - szakérté bevondsdval @ kell
megdllapitani. A Vhr. 40. § /4/ bekezdése értelmében, ha a



kisajatitdst kérd és a tébbi iligyfél a kdrtalanitds tdrgydban
egyezséget kotétt, és azt a kbztarsasdgli megbizott jogszerilnek
tartja, a jovdhagyott egyezséget hatdrozatba foglalja. Az egyezség
jovdahagydsdanak megtagaddsa esetén a megyei, fdévdarosi kbzigazgatdsi
hivatal vezetdje hatarozatot hoz a kdrtalanitas megdllapitasara.

Nem vitds, hogy a Vhr. 1. §-a értelmében az allami tulajdonban 1évd
ingatlan kezelésével kapcsolatos ligyekben 1is ezeket a szabdlyokat
kell alkalmazni. Helyesen mutatott rda a megyel birdsdg, hogy e
szabdlyok alkalmazdsa az alperes részérdl jogszabdlysértd volt. A
Vhr. 40. § /4/ bekezdésében foglalt rendelkezés azt jelenti, hogy a
kézigazgatasi hivatalnak kizdardlag a kartalanitds targydban van
hatdskoére az egyezség jovahagyasdra. Ha erre nem keriil sor, a
kérelem tartalmdra tekintettel a kisajdtitdsi eljdrds szabalyainak

megfelelden kell megkivanni a kérelmezd8td1 a sziikséges
feltételeket. A kisajatitasi eljdrdsra is vonatkozik a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos

szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a tovdbbiakban: Ket./. A
Ket. 37. § /2/ bekezdése értelmében, ha az Ugyfél a kérelmet
hianyosan nyujtotta be, az eljaré hatdsdg a kérelem beérkezésétdl
szdamitott 8 napon beliil - megfeleld hatdriddé megjeldlése és a
mulasztds jogi kdévetkezményeire térténd figyelmeztetés mellett -
hidnypotldsra hivja fel. Minthogy a felperesnek az ligyben csak a
kdrtalanitds mértékének meghatdrozdsat illetden van hatdskdre, és
egyebekben a Ktvr. szabdlyait kell alkalmazni, a felperesnek az

alperes kérelmét, ha annak jogszerilségével és nem az
O0sszegszeriliséggel kapcsolatban van kifogédsa, kisajatitasi
kérelemnek kell tekinteni. A kisajdtitdsi kérelem esetében a

hidnypdtlds nem melldzhetd. Ennélfogva a fenti okok miatt helyesen
déntétt a megyei birdsag, amikor a hidnypdotlds elmulasztdsdra
tekintettel az alperes hatdrozatdt hatalyon kiviil helyezte.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a megyeili birdsag
itéletét a Pp. 275. § /3/  bekezdése értelmében hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. $-a alapjdn kételes megfizetni a
felperesnek Pp. 79. §-a szerint felszdmithatd feliilvizsgalati
kbltségeit.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 5. $§-a értelmében
illetékmentes alperes altal le nem rott illetéket az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének f/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.
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