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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Boross I1dikd ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Juhdsz Akos jogtandcsos &ltal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatdsagi Fdosztaly alperes ellen adoligyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest Megyei Birdsdagon
6.K.26.968/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007.
szeptember 24-én kelt 6.K.26.968/2006/18. szdmiu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.26.968/2006/18.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint felililvizsgdlati kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatdésdag a felperesnél 2003-2004. évekre vonatkozdan
ellendrzést folytatott.

A jelen eljards tdrgyat képezd ellendrzési megallapitds szerint a
felperes a V. Kft-vel 2004. janudr 5-én bérleti szerzddést kdtdtt
hatdrozott iddétartamra, 13 évre.

A szerzddés IX. pontjdban a felek kikétdétték, hogy a bérld
180.000.000 Ft + Afa &sszeget fizet a 14. és 15. évi bérleti dij
elblegeként, amely a szerzddés szerint biztositékul szolgalt.
Amennyiben a bérld a szerzddést barmely okbol nem teljesiti, ugy
ezt az eldleget elvesziti.

A szerzd&dés alapjdan a bérbevevd kifizette a 180.000.000 Ft +
dltaldanos forgalmi addét, a felperes a 45.000.000 Ft 4ltaldanos
forgalmi adot levonasba helyezte.

Az ellendrzés megdllapitotta, hogy ez az &sszeg nem felel meg az
1992. évi LXXIV. toérvény (Afa tv.) 17. § /1/ bekezdésében irt
elbdleg kikOtésnek. Az O6sszeg dtaddsa sem termékértékesitésnek sem
szolgdltatds-nyujtasnak  nem felel meqg, szerzddést  biztosito
mellékszolgaltatdsnak mindsiil, amely kiviil esik az 4dltaldnos



forgalmi adoé kérén, ezért a felperes a levondsi jogdval e
tekintetben nem élhetett.

Az adohatdésdg az ellendrzés megadllapitdsa alapjdn meghozott
elsdéfoku hatdrozatdval egyéb megdllapitdsok alapjan 1s J&sszesen
47.016.000 Ft adokiilénbbzet megfizetésére kételezte a felperest,
tovdabba 12.672.000 Ft adobirsdgot és 8.026.000 Ft késedelmi
potlékot, 50.000 Ft mulasztdsi birsdagot is megallapitott a terhére.

A fellebbezés folytdn eljdro alperes 2006. majus 22-én kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg,
hogy az eldirt késedelmi potlék dsszegét 9.313.000 Ft-ra emelte.
Egyéb rendelkezéseket helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozat bérleti szerzddéssel kapcsolatos
megdllapitdsainak hatdlyon kiviil helyezését, az alperes a kereset
elutasitdsat kérte.

A Pest Megyei Birdsdg 6.K.26.968/2006/18. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg d4allaspontja szerint az addohatdsag a vitatott
gazdasagi eseményt helytdlldan a tényleges tartalma szerint
mindsitette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes tovdbbra is fenntartotta azt az alldspontjdt, miszerint
az altala kétott bérleti szerzddés hatdrozott 1iddre 15 évre jott
létre. Hangsulyozta, hogy a szerzddést a felek akaratdnak
megfelelden kell vizsgdlni. A birdsdag nem vette kellden figyelembe
a szerzddés IX. pontjat, és a 7. szamui mellékletet.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy egy adott jogviszonyban nem
lehet az adozdként eltérd jogkdvetkeztetéseket levonni, mert ezzel
sériil az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 130.
S-a.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben eldéntendd kérdés az volt, hogy a felperes 4dltal kStott
bérleti szerzddés alapjdn "eldleg cimén" kibocsdtott 180.000.000 Ft
+ Afa-rél sz4616 szdmla alkalmas volt-e dltaldnos  forgalmi
adolevondsi jog gyakorldsdra.



E kérdés elddéntéséhez vizsgdlni kellett, hogy a felek dltal ko6tdott
szerzddés egyes meghatdrozasai alkalmasak voltak-e a kibocsdtott
szdmla "eldleg" megnevezésének.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az addhatdsdag és az
elséfokui birdsdg a szerzddés kikdtéseit megfelelden értékelve
jutottak arra a kévetkeztetésre, miszerint a IX. pontban szerepld
180.000.000 + Afa fizetési kdételezettség nem felelt meg az Afa tv.
17. § /1/ bekezdésében irt "eldleg" fogalomnak.

A szerzddés III. pontja A és B alpontjai, valamint az l-es szamu
mellékelten "kiegészités feltételei" egyértelmiien leirtdak, hogy a
bérlds 2005. januar 1-t81 13 évig bérli az ingatlant. Ehhez képest a
7-es szamui melléklet nem rendelkezik a hatdrozott iddtartam
meghosszabbitdsdrdl, csupdan a IX. pontban kikdtott ugynevezett 14.
és 15. évi bérleti dij fizetésének litemezését tartalmazza.

A Legfelsébb Birosdag egyetértett az adohatdsdgi hatdrozat és
itéleti jogértelmezéssel az Afa tv. 17. § /1/ bekezdésével

kapcsolatban. Az "eldleg" lényege, hogy az ellenértékbe
beszamithato, a szolgdltatds-nyujtast megeldzden fizetett
pénzésszeq.

A perbeli esetben kikétott Osszeg viszont nem 1ilyen jellegd, a
felek sajdt eldaddsa szerint 1is kizdrdélag arra szolgalt, hogy a
beruhdzas megtériilését a bérbeadd részére biztositsa. Amennyiben a
bérld a szerzd8dést megszegi, ezt az Osszeget elveszti, az részére
nem Jjdr vissza. Legutdbbi kikétés "az eldbleg" esetén fel sem
merulhet.

Ellentétben a felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozottakkal,
az addéhatdsdag éppen az Art. 1. § /7/ bekezdése alapjdn értelmezte a
felek 4dltal kotétt szerzddést és a felek valdsdgos akaratdnak
megfelelden vonta le a jogkdvetkeztetéseket. Helyesen jutott tehdt
arra a megdllapitdsra, miszerint a kibocsdtott szdmla 4dltaldnos
forgalmi addélevondsi jog gyakorldsdra nem volt alkalmas.

Nem sériilt az Art. 130. $-dban foglalt eldirds sem. Az 4altaldnos
forgalmi adotdrvény ugyanis masként szabdalyoz a befizetendd adod,
illetdleg a visszatéritendd, levonhatd addé vonatkozdsdban. Az Afa
tv. 40. § /6/ bekezdése alapjdn ugyanis az adé megfizetésére
kételezett az is, aki adobsszeget, vagy adomértéket illetve a 44. §
/2/ bekezdésében meghatdrozott % értéket tartalmazdé bizonylatot
bocsdt ki.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes az illetékekr8l szdolo



1990. évi XCIII. tdérvény 50. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2009. janudr 8.
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