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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosadg dr. Horvath Janos Balassagyarmat, ... szam alatti iigyvéd
altal képviselt ...-né ... szdm alatti lakos felperesnek - dr. Par6czai Endre ...szam
alatti tigyvéd altal képviselt ...-né ... szam alatti lakos alperes ellen 6rokrész kiadésa,
hagyatéki hitelezdi igény kielégitése irdnt a Balassagyarmati Varosi Birésagon indult
perében 2008. februar 12-én kelt 6.P.20.233/2007/13. szamu itélet ellen az alperes
altal benyujtott 14. sorszdmu fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A megyei birésag a varosi birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a késedelmi
kamat fizetésének kezdd idépontjat 2006. julius 10. napjdban hatarozza meg.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku itéletet.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 45.000.-
(Negyvendtezer) forint fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokt birdsag kotelezte az alperest, hogy orokrész kiadasa cimén fizessen meg
a felperesnek 1.833.333.- forintot és ennek késedelmi kamatait, valamint 65.000.-
forint perkoltséget 15 napon beliil.

Kotelezte az alperest arra is, hogy az allamnak kiilon felhivasra 112.300.- forint
eldlegezett eljarasi illetéket fizessen meg, ezt meghaladodan elutasitotta a keresetet.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek testvérek, harmadik testvérik ... nem all
perben.



A felek édesapja 2006. februarjaban terjesztett eld keresetet az alperessel szemben,
mivel lanya az alperes akit meghatalmazott ingatlananak értékesitésével, illetve a
vételar felvételére nem szamolt el a vételarral.

. elhunyt igy a ...-1 kozjegyz0 hagyatékat atadta, amely a fentebb jelzett ingatlan

vételarat 5,5 millio forint készpénzt tartalmazott. A hagyatéki eljaras adatai szerint az
orokhagyo eltemettetésével kapcsolatos 117.960.- forint 6sszegli koltséget a felperes
viselte.
A jelen perben a felperes az Orokrészének kiadasa és hagyatéki koltségének az
alperesre eso részének megtéritésére tartott igényt, amellyel kapcsolatosan az alperes
érdemi védekezést nem terjesztett eld, csupan az eljards megsziintetését kérte, az
orokhagyo altal korabban inditott és félbeszakadt perre tekintettel.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a hagyatéki iratokbdl kitinden a vételarat 5,5
milli6 forint Osszegben az alperes vette at, igy a hagyaték ra esd részét alappal
igényelhette a felperes. Az o6rokhagyo halalaval kapcsolatosan szdmléaval igazolta a
hagyatéki hitelez01 igényét, igy a ra esd részt az alperes e jogalapon is koteles
megfizetni. A kereseti kérelmet minimdlis részben utasitotta el a varosi birdsag,
szamitasi hibara hivatkozva, az indokolasban 1.872.653.- forint 6sszegben jelolte meg
a felperes Orokrészét.

A rendelkezd rész a keresetnek megfelelden tartalmazza a kovetelés 0sszegét.

A késedelmi kamat kezdd id6pontjat az 6rokhagyo perinditdsanak napjaban hatdrozta
meg a varosi birdsag, hivatkozva arra, hogy az alperes ez idéponttdl kezdve esett
késedelembe.

Hivatkozott arra is az indokolasdban a vérosi birésag, hogy ha a targyalés
felfiiggesztése iranti kérelmet eldterjesztett volna az alperes, azt is elutasitotta volna,
mivel a félbeszakadt per nem eldkérdése a jelen per kimenetelének. Mivel pedig a
permegsziintetés iranti kérelem megalapozatlannak bizonyul, az alperes kérelmét
elutasitdo els6fokt végzést a megyei birdsag helybenhagyta, €s az alperes ennek
ellenére nem tett érdemi nyilatkozatot, a masodik targyalast elmulasztotta, igy érdemi
ellenkérelem hianydban a kereseti kérelemnek helyt ad6d hatdrozatot hozott az
elséfoku birosag.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a ,tartozas" nem Ptk. beli jogcim, a jogcimet a felperesnek
kellene megjeldlnie és annak fennallasat €s Osszegszerliségét is bizonyitania. A
hagyatékatadd végzésnek sincs anyagi jogereje, ezért a kovetelés jogcimét az sem
bizonyitja.

A fellebbezo alperes allaspontja szerint ugyanazon jog irant két eljaras nem folyhat, a
félbeszakadas nem jelenti az iligy lezarasat, ezért a jelen pert, ami késébb indult,
kellett volna megsziintetni. Ennek hidnyaban az itélet megvaltoztatasaval keresetet



kell allaspontja szerint elutasitani. Fellebbezésében tehat az alperes tovabbra sem
adott eld érdemi védekezest, hanem kordbbi eljardsjogi aggalyaira hivatkozott.

A fellebbezési targyalason tett nyilatkozataban ezen kiviil arra is hivatkozott, hogy a
felperes jogcimet nem jelolt meg az elséfoku eljarasban, de ha 6rokrész kiadasa cimén
kotelezte az elséfokl birdésag az alperest, akkor a késedelmi kamat kezdd idépontja
sem lehet helytalld, hiszen a hagyaték megnyilta idOpontjatol eshet csak késedelembe
az orokostars.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy nem a hagyatéki eljards a kovetelés jogcime, hanem abban
talalhat6 okirati bizonyitékot hasznaltak csak fel az elséfoku eljarasban, amely
igazolta, hogy a hagyaték targya az alperes birtokaban van. Kereseti kérelmiikben
pedig pontosan megjelolték a kovetelés jogcimét. Az ezzel kapcsolatos alperesi
nyilatkozat tehat nem alapos. A félbeszakadt eljarast pedig a felperes nem kivanja
folytatni, mert jelen perben €érvényesitette hagyatéki igényét.

Az iratok feliilvizsgalata alapjan a megyei birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezés
nem megalapozott.

Nem helytallo az az alperesi kifogas, hogy nem jeldlte meg a felperes kovetelése
jogcimét, hiszen a per megsziintetése iranti kérelmet elutasitd jogerds elséfoku végzés
pontosan megjelolte, hogy orokosként a felperes az orokrész kiadasat kérheti, és a
kereseti kérelem jogcime nem egyezik meg a megyei birésagon félbeszakadt perben
eldterjesztett keresettel érvényesitett joggal.

Fogalmilag is kizart egyébként ez, mivel a kereset egy részében a felperes temetési
koltség iranti hagyatéki hitelezdi igényt terjesztett eld, ami nyilvanvaléan maés, mint
az Orokhagyo altal inditott, félbeszakadt perben vételar visszafizetése, illetve
elszamolas iranti kérelem.

Az elséfoku birdsag az alperes mulasztdsa alapjan hozott itéletet az ligy érdemében,
mivel a permegsziintetési kérelmet jogerdsen elutasitd végzést kovetden sem
terjesztett eld érdemi ellenkérelmet és a folytatdlagos targyaldson nem jelent meg, igy
azt sem vitatta, hogy a felperes altal 6rokrészként kért - az apai ingatlan eladasabol
szdrmazd vételar részlet - a birtokdban van.

Ennek okirati bizonyitasdval a felperes eleget tett a sajat bizonyitési
kotelezettségének, tehat kovetelése jogalapjat megjeldlte, annak Osszegszerlis€égét is
bizonyitotta, igy ezzel szemben az alperesnek kellett volna érdemi védekezésében
megjelolni olyan jogcimet, ami alapjan 6 nem koteles ennek kifizetésére. Ezt azonban
az alperes elmulasztotta, ezért az elséfoku itélet nem torvénysértd, igy azt a megyei
birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az indokoléds az 0sszegszerliség tekintetében a rendelkezd résztdl ugyan eltér, de a
rendelkezd rész az iranyado, ami megfelel a kereseti kérelemnek, ezért azt sem kellett
¢rinteni.

A késedelmi kamat kezdd iddpontja tekintetében azonban az alperes alldspontja
helytalld volt, igy csak e jarulék tekintetében valtoztatta meg a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6fokt itéletet a megyei birdsag, mivel a hagyaték
megnyiltaval lett esedékes a felperes kovetelése.

A fellebbezés a per érdemét illetben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § és
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a megyei birdsdg az alperest a felperes
fellebbezési perkoltségének megfizetésére, mig a le nem roétt fellebbezési illetéket az
elséfoku birdsdg 15. sorszamu végzésével az alperesnek engedélyezett személyes
koltségmentesség folytan az allam viseli.

E tekintetben csak arra mutat r4 a megyei birdsag, hogy az illeteket az allam nem
eldlegzi - azt ténylegesen nem fizeti ki, mint példaul a szakértdi koltséget - ezért a
jogszabaly szoéhasznalata szerint helyesen, a le nem ro6tt illetéket viseli az 4llam.

Balassagyarmat, 2008. majus 27.
Dr. Benkd Anna sk. a tanacs elndke

Dr. Barsi Jozsef sk. eléad6 bird
Dr. Nagy Andrea sk. bird



