Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.479/2008/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Szilagyi Attila Gigyvéd (1313 Budapest, Pf. 600.) altal
képviselt ..... felperesnek a dr. Vlaj Lajos ugyvéd (1300 Budapest, Pf. 78.) altal
képviselt ..... alperes elleni tagkizarasi hatarozat érvényességének megallapitasa
iranti perében a Pest Megyei Birdsag 2008. februar 6-an kelt 10.G.40.065/2007/7.
szamu itélete ellen a felperes 4&ltal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6.000
/Hatezer/ forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kuilén felhivasra
24.000 /Huszonnégyezer/ forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az irdnyadd tényallas szerint a cégjegyzékbe 1991. februar 13-an bejegyzett
felperesi tarsasagot a ..... €s az alperes alapitotta 3.500.000 forint torzst6kével.

A felperes alapitasarol rendelkezé 1990. november 17-én kelt tarsasagi szerz6dés
szerint az alperes 2.500.000 forint &sszegl toérzsbetéte 1.200.000 forint
készpénzbdél és 1.300.000 forint nem pénzbeli hozzajarulasbol allt, a pénzbeli
hozzajarulas felét alperes a cégbejegyzést megel6zben, a fennmaradd 50 %-ot a
cégbejegyzéstdl szamitott egy éven belil tartozott megfizetni.



A tarsasagi szerz6dés értelmében a taggydlést az ligyvezeté annak idépontja el6tt
legalabb 15 nappal postara adott ajanlott levélben, vagy alairdssal igazolt atvétellel
hivia 6ssze a napirend kozlésével, a taggyllés helyének, idejének és idépontjanak
megjeldlésével.

Az okirat szerint a tarsasag elsé tgyvezetdje két éves id6tartamra ......

A felperes 2005. januar 19-én elGterjesztett keresetében a 1997. évi CXLIV. térvény
13. § (1) bekezdése és 129. §-a alapjan annak megallapitadsat kérte, hogy az
alperes tagsagi viszonya 1992. november 19-én megszint. Egyebek mellett
eléadta, alperes felhivas ellenére nem tett eleget hatralékos térzsbetét befizetési
kotelezettségének, ezért az 1992. november 19-ei taggylilés kizarta a felperes tagjai
kozl.

A 2007. december 11-ei targyalason felperes mdodositotta keresetét. Kérte annak
megallapitasat, hogy a 2007. marcius 19-ei taggyllésén hozott azon hatarozat,
amely alperest kizarta a tarsasag tagjai koézll érvényes, hatalyos, kérte tovabba a
hatarozat hatalyban tartasat.

El6adta, tigyvezetbje 2007. marcius 9-én kelt irasbeli meghivoval 2007. marcius 19-
ére taggytlést hivott 6ssze a torzstbke meg nem fizetése, valamint az apport
biztositasanak elmaradasa miatt az alperes tarsasagbdl t6rténd kizarasa napirend
megjeldlésével. A meghivoban alperest egyuttal az 1988. évi VI. térvény
rendelkezéseire hivatkozassal a torzstbke befizetésének és az apport
biztositasanak a taggyllésen torténd igazolasara is felhivtak. Az alperes részére az
ugyvezetd megkisérelte személyesen atadni a meghivot, azt azonban az alperesi
képvisel6k nem vették at. Ezért a meghivé postai uton tértivevényes kildeménykeént
kerdlt megkulldésre az alperesnek, aki azt a csatolt tértivevény tanusaga szerint
2007. marcius 13-an atvette. A 2007. marcius 19-ei taggylilésen az alperes nem
vett részt, a meghivoban foglalt felhivasnak nem tett eleget, ezért az uj tagok
kizartak a tarsasagbdl. A taggylilés hatarozatat alperes 2007. aprilis 6-an postai
uton atvette, azonban az 1988. évi VI. torvény 182. § (3) bekezdése szerinti 30
napos jogvesztd hataridén belll nem kérte birésagtdl a hatarozat fellilvizsgalatat.
Erre tekintettel a hatarozat érvényessége mar nem vitathato.

Kifejtette azt is, a felperesi tarsasag nem helyezkedett az 1997. évi CXLIV. térvény
hatalya ala, ezért keresete az 1988. évi VI. torvény rendelkezései szerint biralando
el.

Ugy nyilatkozott tovabba, a tagkizarasra alapitva nem nyujtott be valtozasbejegyzési
kérelmet a cégbirésaghoz, tekintettel arra, hogy ilyen targyu kérelmét a cégbirésag
csak akkor biralhatja el, ha a kizarasi hatarozat érvényessége jelen perben
megallapitast nyer.

Az el6adottak alatamasztasara okiratmasolatokat csatolt, koztik a 2007. marcius
19-ei taggydllésre szolof, ..... ugyvezetd altal alairt, 2007. marcius 9-én kelt meghivat,
s annak alperes részére 2007. marcius 13-an megtortént kézbesitését igazold
tértivevény masolatat, valamint a 2007. marcius 19-i taggydlés jegyz6konyvet.
Utébbi okiratbol megallapithatdan a taggytlésen tagként ....., ..... €s ..... vett részt. A



taggylilés az alperes kizarasa mellett ..... ugyvezetdi megbizatasa megerdésitésérol
illetve meghosszabbitasardl is dontott.

Alperes a moddositott kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztaldsat
kérte. Vitatta a felperes altal elbterjesztett megallapitasi kereset jogszabalyi
feltételeinek fennalltat.

Egyebekben arra is hivatkozott, az 1988. VI. torvény 11. § (2) bekezdése, 191. § (1)
és (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokra figyelemmel a kizarasa targyaban
hozott hatarozat nem szolgalhat a cégjegyzékbe torténé valtozasbejegyzeés alapjaul,
a felperes esetleges erre iranyulo kérelmét a cégbirdsagnak el kell utasitania. Utalt
arra is, erre nézve beadvanyt nyujtott be a cégbirésaghoz.

Az elséfoku birésag 2008. februar 6-an kelt 10.G.40.065/2007/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az allam javara 21.000 forint eljarasi illeték
megfizetéseére kotelezte. Egyebekben ugy rendelkezett, felmerllt egyéb koltségeiket
a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasa szerint a 2007. marcius 19-ei taggytlés 6sszehivasa nem felelt
meg a felperes létesitd okirataban és a felperes miikddésére iranyadd 1988. évi VI.
torvény (régi Gt.) 191. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert az alperes részére
kldoétt meghivo postara adasara az elbirt 15 napos idékdz megsértésével kerllt sor.
A nem szabalyszer(ien 6sszehivott taggyulés pedig a régi Gt. 191. § (2) bekezdése
értelmében csak akkor hozhatott volna érvényes hatarozatot, ha azon valamennyi
tag jelen van és a taggyllés megtartasa ellen nem tiltakozik. Az alperes azonban
nem vett részt a taggydllésen, igy e jogszabalyi feltétel nem teljesilt. A taggydlés
hatarozata ezért jogszabalysértd, a felperes keresete megalapozatlan.

Egyebekben az els6foku birosag utalt arra is, a taggyllés szabalyszer(isége amiatt
is aggalyosnak tekinthetd, mert azon ..... mellett két olyan személy vett részt
tagként, akik nem kerlltek bejegyzésre a cégjegyzekbe, tovabba mert a taggydtlést
0sszehivo Ggyvezetd megbizatasa a létesitd okirat rendelkezései értelmében 1992.
november 17-én megsznt.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsésorban az itélet
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet hozatalat, masodsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését, az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, a 2007. marcius 19-i taggy(lés 6sszehivasa maradéktalanul megfelelt az
irAnyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek. A kizarads kérdésében pedig az alperes
nem szavazhatott, ezért a taggytlésrdl valdé tavolmaradasa semmiképpen nem
érintheti a kizarasi hatarozat érvényességét

Allitotta tovabba, a rendelkezésre allo iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
az Uugyvezetd megbizatasat utdobb meghosszabbitottdk, igy jognyilatkozatai
ervényessegéhez nem fliz6dhet kétség.



Hivatkozott arra is, a kizarasi hatarozat meghozatala idépontjaban mar a 2006. évi
IV térvény rendelkezései voltak hatalyban, ezért az 1988. évi VI. tdrvény
alkalmazasanak feltételei mar nem allnak fenn.

Sérelmezte azt is, az els6foku birdsag annak ellenére kotelezte az eljarasi illeték
megfizetésére, hogy részére korabban illetékmentességet engedélyezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsdédlegesen az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

Fellebbezési ellenkérelme masodlagosan a per megszuntetésére iranyult. E kérben
arra hivatkozott, a kizardsa targyaban szlletett alperesi taggyulési hatarozat
jogszerliségének felllvizsgalatara a hatarozat alapjan az alperes altal inditand6
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag rendelkezik hataskorrel, ezért a Pp.
157. § a) pontja és 130. § b) pontja alapjan a per megsziintetésének van helye.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 9. § (2) bekezdése a
tarsasagok és tagjaik Gt-ben nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a
Ptk. szabalyait rendeli alkalmazni.

A szerz6dések, szerzodéses nyilatkozatok érvénytelenségére vonatkozé altalanos
szabalyokat a Ptk. tartalmazza. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye
fészabalyként arra iranyuld perben kereseti kérelemre, viszontkeresetre, illetve
kifogas alapjan vonhaté le.

A Pp. 123. §-a értelmében a szamadasi kotelezettség megallapitasara iranyuld
kereseten kival megallapitas iranti egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa
végett szikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

Az egyéb megallapitasi kereset elGterjesztésének feltétele tehat a felperes
alperessel szembeni jogvédelmének szlikségessége.

A jogvédelem szikségességének fennallta pedig akkor allapithatd meg, ha a
felperes alperessel szemben fennallé jogainak mas médon térténd érvényesitésére
nincs lehetéség, illetve a kért megallapitas a felperesi igényérvényesités
eléfeltételét jelenti.

Felperes keresete az alperes kizarasa targyaban hozott taggydllési hatarozat
érvényességének, hatalyossaganak megallapitasara iranyult.

A tarsasagi jogi szabalyokbdl és tarsasagi jog ,mogottes joga" a Ptk. szabalyaibdl
kovetkezben a tarsasag legfébb szervének - igy kft. esetén a taggydlésnek -



hatdrozata azonban annak meghozatalatél mindaddig érvényesnek, hatalyosnak
tekintendd, amig annak ellenkezéjét jogerds birdosagi hatarozat meg nem allapitja.

A hatarozat jogkovetkezménye pedig mindenek el6tt az arra alapitott
valtozasbejegyzési kérelem alapjan cégeljarasban, valtozasbejegyzési eljarasban
vonhato le, amely eljarasra tartozik annak vizsgalata, a hatarozat érvényes-e, alapul
szolgalhat-e az adatvaltozas bejegyzéséhez, vagyis a tag torléséhez. Abban az
esetben pedig, ha a cégbir6sag a kizart tag torlése iranti kérelmet a hatarozat
ervénytelenségére tekintettel elutasitja, e végzéssel szemben rendes jogorvoslati
lehetéségként fellebbezésnek van helye.

Mindezekre tekintettel az volt megallapithatd, a perbeli esetben a megallapitasi
kereset jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, tévesen bocsatokozott az elséfoku
birosag a kereset érdemi vizsgalataba. Ugyanakkor helytall6 az els6foku birdsag
keresetet elutasité hatarozata.

Ugyancsak helytall6 az elséfoku birésag itéletének a felperest az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére kotelez6
rendelkezése.

A Pp. 78 § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koliségeinek medfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni.

A Kkoltségmentesség birdsagi eljarasban t6rténé alkalmazasarél szélo
6/1985.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében pedig
koltségmentesség hianyaban a meg nem fizetett illeték és az allam altal el6legezett
koltség medgfizetésére eltéré rendelkezés hianyaban a feleket kell kdtelezni abban
az aranyban, amelyben a perkoltség viselésére is kdtelesek lennének.

Koltségmentesség hianyaban tehat a pervesztes fél az illetékfeljegyzési joga folytan
altala meg nem fizetett illeték megfizetése aldl sem mentesilhet.

Az adott Ugyben felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesilt, ami csakis
az illeték elbzetes megfizetése aldl jelent mentességet szamara, pervesztességére
tekintettel az allam altal el6legezet kereseti illetéket koteles megfizetni.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fenti eltérd indokolassal - helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott, az afat is tartalmazo
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkolisége megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezesi eljarasi illeték
megfizetésérdl a Fovarosi ltélétabla a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. marcius 13.
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