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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Budapesten, 2009. év marcius ho
18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A szamviteli fegyelem megsértésének vélsége miatt a vddlott ellen inditott
blintetéligyben a Pest Megyei Birosdg 14.Bf.619/2007/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Budakoérnyéki Birdsag a 2007. év junius hoé 6. napjan kihirdetett
12.B.768/2004/29. szamu itéletével az ellene folytatdlagosan elkdvetett szamuviteli
fegyelem megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl felmentette egyben
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertlt 615.720,- forint blnugyi koltséget az
allam viseli.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségenek
megallapitasa és pénzblintetés kiszabasa végett.

A Pest Megyei Birdosag, mint masodfoku birosag a 2008. év aprilis hé 1. napjan
kihirdetett 14.Bf.619/2007/4. szamu itéletével az els6 foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottat blinésnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett
szamviteli fegyelem megsértésének vétségében (Btk. 289. § (1) bekezdés a./ és b./
pontja, Btk. 12. § (2) bekezdés).

Ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft, 6sszesen tehat 300 000 ezer Ft
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, az eljaras soran, (helyesen az



els6foku eljaras soran) a b(inugyi kéltségbdl 472.400,- forint viselésére a vadlottat
kotelezte, mig 143.320,- forintrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be irasban is részletesen
megindokolt fellebbezést és inditvanyozta az elsé foku itélet szerint a vadlott
felmentését.

A védéi allaspont szerint az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. Torvény
66.§-a kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak végrehajté szerve a
koltségvetési szervként mikodo polgarmesteri hivatal.

E rendelkezés szerint a konyvvezetési és beszamolasi kotelezettséget elbird
normak cimzettje a gazdalkodas végrehajtasaért felelds, koltségvetési szervként
mikodd és ezen az alapon a szamviteli szabalyok hatalya ala tartoz6 polgarmesteri
hivatal, amelynek a vezetdje a jegyz0.

Ebbél kdvetkezéen a szamviteli norma betartdsaért is a jegyzd a felelés, ez az 6
kotelezettsége. Ezért a vadlott felmentése indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.411/2008/1. szamu atirataban kifejtette,
hogy az elsé foku birosag helytelendl jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy a
polgarmester bintet6jogi feleléssége nem allapithatd meg. Helytelen az a
megallapitas, amely szerint a polgarmester az Onkormanyzati feladatait a
képviselbtestlilet hivatalanak kézremikoddésével latja el, mivel azonban a hivatalt a
jegyzé vezeti, igy a vad targyava tett hibakeért és hianyossagokért is a jegyz6 felel.
Az Ugyészi allaspont szerint a masodfoku birosag ezzel ellentétben helyesen
allapitotta meg, hogy az Onkormanyzati gazdalkodas szabalyszer(iségért az
Otv.90.§(1) bekezdése alapjan egyértelmiien a polgarmester a felelés, és
ugyancsak az 06 feleléssége a szamlarend &sszeadllitasa és a folyamatos
kdnyvvezetés helyességének fenntartdsa is. A polgarmesteri hivatal ugyanis csak
szakmai apparatusként segiti a polgarmestert, de ez nem jelenti azt, hogy a
polgarmester feleléssége is a hivatalt vezetd jegyzére szallna at. Erre figyelemmel
inditvanyozta a masodfoku itélet helybenhagyasat.

A harmadfoku birésagon tartott nyilvanos llésen a védé az irasban is megindokolt
fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Alldspontja szerint a
koltségvetésért, annak betartasaért és annak szabalyos végrehajtasaért is a jegyzo
a felelés. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott terhére a szandékos elkdvetést
megallapitani nem lehet, igy a blincselekmény elkdvetése a terhére nem rohato.

Az ugyész a nyilvanos Ulésen az atiratban kifejtettekkel egyez6éen a masodfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Megallapitotta, hogy az irdnyado,
és minden tekintetben megalapozott tényallas alapjan a vadlott feleléssége
megallapithaté az Otv. 90.§ (1) bekezdése, valamint a Sztv. 79.§ (5) bekezdése
alapjan.

A vadlott felszdlaldsaban artatlansagat hangsulyozta. Elbéadta, polgarmesterként
arra torekedett, hogy betartsa a szamviteli toérvény elbirdsait. A hidanyossagok



megszintetése irant rogton intézkedett. Az ellen6rz4 szerv hianyossagot nem tart
fel. Uj Gnkormanyzat volt, ezt neki és a jegyzonek kellett kiépiteni. A 9 éve tartd lgy
miatt lemondasra kényszertilt, mert nem latta biztositottnak a térvényességet.

A védoi fellebbezés nem alapos.

A Be.387.§.(1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6-és masodfoku eljarast -
fuggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett - felulbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az
eljarasi szabalyokat az els6é foku, illetbleg a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388.§.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A harmadfoku birésag a felllvizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg és masodfoku birésag az eljarast a vonatkoz6 perrendi szabalyoknak
megfeleléen, azok betartasaval, kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le.

Az elsé foku birésag a bizonyitasi eljards soran a vad targyava tett cselekmény
elbiralasahoz szikséges 0Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat
okszerlen, az ésszerliség és a logika kovetelményeinek szem el6tt tartdsaval
értékelte, mérlegelte.

Az altala megallapitott tényallds minden tekintetben megalapozott, kell6en
felderitett, ezért azt a masodfoku birosag egy nyilvanvald elirds kijavitasaval-
kiegészités és helyesbités nélkll - iranyaddnak tekintette az eljarasa soran és a
hatarozatat is arra alapitotta.

Az itélétabla megallapitotta azt is, hogy a masodfoku birésag indoklasi
kotelezettségének - a szikséges korben - maradéktalanul eleget tett. Igen
korultekintben meérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és kell6
részletességgel, logikusan adott szamot arrol, hogy e bizonyitékok kdzil melyeket,
mely résziukben és miért fogadott el, illetbleg melyeket, mely részikben és miért
nem tartott valonak.

Beszdmolt arr6l a gondolati folyamatrdl, amelynek soran a logikai kdvetkeztetés
modszerével megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Megindokolta itéletének egyéb rendelkezéseit is.
A harmadfoku birosag allaspontja szerint e tényallas alapjan a Pest Megyei Birosag

okszerlen és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott terhére a blincselekmény
elkovetése kétséget kizardban megallapithato.



Ezzel kapcsolatosan a harmadfoku birésag a kévetkezdkre kivan ramutatni.

Az els6 foku birdsag a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmezése alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a polgarmester a részére megallapitott
Onkormanyzati feladatokat csak a képvisel6 testlilet hivatalanak kdzremikodésével
lathatja el.

A képviselGtestilet jogkodrébe tartozik ugyanis az Onkormanyzati dontések és
Onkormanyzati rendeletek megalkotasa. Az els6 foku birosag allaspontja szerint
azonban a polgarmester a dontéshozatal szempontjabol csak egy képvisel6nek
szamit a tdébbi képviselb kdzott, igy a szabalyos mikdédéshez szikséges testileti
dontések meghozatalanak elmulasztdasa nem rohato a terhére.

Nincs olyan hatalmi jogositvanya ugyanis, amely alapjan a személyére haritott
feladatok szabalyszer(i ellatasat biztositd intézkedéseket meghozza a
képviselbtestilettdl fliggetlendl.

Kifejtette az els6 foku birdsag azt is, hogy a polgarmesterre haruld feladatokat és
hataskoroket a polgarmester csak a polgarmesteri hivatal kdzrem(ikddésével tudja
ellatni, amelyet azonban a jegyz6 vezet.

Az elsd foku itéletben rogzitettek szerint ugyanis az Allamhaztartasi térvény 71.§-a
(1) bekezdése a kovetkez6 évre vonatkozo koltségvetési koncepcid és a
koltségvetési tervezet elkészitését a jegyz6 feladataként hatarozza meg.
Hasonloképpen a jegyz6 feladata az 54/1996.(1V.12) Korm. Rend. 33.§-a szerint az
egyszerisitett mérleg, az egyszerisitett pénzforgalmi jelentés stb. elkészitése is.

A polgarmester feladata mindéssze ezeknek a jelentéseknek a képviseld testllet
elé terjesztésérél t6rténd gondoskodas.

Az elsé foku birésag allaspontja szerint tehat dontd tényezd, hogy a konyvvezetési,
bizonylatolasi kotelezettségek teljesitése olyan dnkormanyzati dontéseket igényel,
amelyeket nem a polgarmester, hanem csak a képvisel§ testlilet hozhat meg

A polgarmester ugyanakkor a kifejezetten ra harul6 feladatokat a képviseld testllet
felhatalmazasa alapjan, de a hivatal utjan latja el, amely hivatalt azonban a jegyz6
vezet. Ekként pedig a jegyz6 az, aki ezeknek a feladatoknak az ellatasara koételes
€s a szabalyszeril kdnyvvezetésért és bizonylatolasért is felelésséggel tartozik.

Mindezekbdl pedig az eld foku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vad
targyava tett feladatok ellatasa nem a polgarmester, hanem a jegyz6 altal vezetett
hivatal feladata, ezért a vadlott blintet6jogi feleléssége nem allapithaté meg.

A masodfokon eljart Pest Megyei Birdsag a felllbiralat soran elfogadta az els6 foku
bir6sag azon allaspontjat, amely szerint a polgarmester a feladatait és a hataskoreit
a hivatal kdzrem(ikddésével latja el, amelyet a jegyz6 vezet.



A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban elklldnithetd a polgarmesternek a
hivatal mikodéséért valé feleléssége.

A szamviteli Tv. 79.§ (5) bekezdése ugyanis egyértelmien a koltségvetési szerv
vezetOjét teszi feleldssé a szamlarend Osszeallitdsaért és a folyamatos
konyvvezetés helyességéért is.

Az Otv. a testiilet hivatalat szakmai hivatali apparatusként hatarozza meg, amelynek
feladata a polgarmester munkajanak és a feladata ellatdsanak a segitése.

Ezt az apparatust ténylegesen a jegyz6 vezeti, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
polgarmestert terheld felelbsség is a jegyzére szallna at.

A jegyz6 az Otv. 35.§ (2) bekezdése szerint a polgarmester alarendeltje, akivel
szemben a munkaltatoi jogokat is a polgarmester gyakorolja.

Ebbél kovetkezb6en az iranyitasi jog is a polgarmestert illeti meg a hivatal
tekintetében, aki ezt a jegyzdn keresztil gyakorolja.

Az elbirasok betartasa ez estben elvalik az elbirasok betartasaért vald felelbssegtol.
Mig az elsé a jegyz6t, addig a masodik a polgarmestert terheli.

Vagyis, 6nmagaban az a tény, hogy a feladatokat nem maga a polgarmester végzi
el, még nem jelenti azt, hogy mentesiine a jogszabalyok altal ra telepitett felelésség
alél.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
polgarmester felel a térvényben és mas alsdébb rendl jogszabalyban eléirt - és a
vad targyat képez6 -kotelezettségek teljesitéséért.

A harmadfoku bir6sag a masodfoku birésag jogi allaspontjat osztotta a kdvetkezbk
szerint:

Az Onkormanyzas a valasztopolgarok helyi kozossége szerint a helyi kdzugyek
intézésére, meghatarozott feladatok ellatasara, hataskérok gyakorlasara iranyulo
tevékenység, amely tevékenységet a helyi 6nkormanyzat, mint szervezet latja el.

Az adott telepllésen tehat a valasztopolgarok kézossége a helyi 6énkormanyzas
gyakorlasara képviselo-testiletet és polgarmestert valaszt.

A képviselo-testilet pedig - megvalasztasa utan - létrehozza a sajat szervezetét -
azaz a polgarmesteri hivatalt.

A helyi dnkormanyzati szervezetet tehat a megvalasztott képviseld-testilet, a
megvalasztott polgarmester, tovabba a képviselo-testilet altal 1étrehozott szervek -
koztlk a polgarmesteri hivatal- egyutt alkotjak.



Az Otv. 9.§ (1) bekezdése szerint az 6nkormanyzat a jogi személy, mig a
képviselbtestiilet nem tekintheté annak, nincs perbeli jogképessége, ennek folytan
perben félként sem vehet részt.

Az Otv. az énkormanyzati feladatkoroket és hataskordket a képviseld testiiletre
telepiti, amely testliletet ugyanakkor a polgarmester képviseli.

Emellett az is megallapithatd, hogy az Otv. 12.§ (2) bekezdése szerint a
polgarmester a képviselo-testilet elndke, vezetbje is egyben, akinek tobbek kozott
egyik kiemelt feladata a képvisel6-testlilet szervének, a képviselb-testilet
hivatalanak az iranyitasa is.

Az Otv. szerint tehat a képvisel6-testiilet - a polgarmester elnoklete mellett -
iranyitasi jogkdrében dont arrdl, hogy a szervei milyen feladatokat végezzenek, és
ezek kozul az allandé feladatokat a Szervezeti- és Mlkodési Szabalyzatban rogziti.

A képviselO-testilet szervei elsésorban a dontés-elb6készitésben latnak el szervez6-
feltaro, ellendrzé és végrehajtasi feladatokat. Segitik a képvisel6-testuletet abban,
hogy a képviselb-testileti hataskordk gyakorlasa soran megalapozott dontéseket
tudjon hozni, ugyanakkor a keépvisel6-testllet utasitasai szerint jarnak el és a
feladatok végrehajtasarol meghatarozott idészakonként kdtelesek beszamoilni.

A hivatal helyzete tehat kettés: feladatait a képviselbtestlilet hatarozza meg,
ugyanakkor a végrehaijtas iranyitasa is a képviseld testiletet illeti.

Mivel a képviseld testiilet elndke a polgarmester, az Otv. a polgarmester kiemelt
feladataként irja el6 a hivatal irdnyitasat.

A térvény szerint a polgarmester feladata e kérben gondoskodni arrdl, hogy a
hivatal rendeltetésszerien mukodjon. Kotelessége meggy6zddni arrdl, hogy a
testlleti hatarozatok végrehajtasa milyen szinvonalon térténik meg, és kotelessége
tajékozodni az Ggyintézés altalanos helyzetérél is.

A hivatal iranyitasaval kapcsolatos polgarmesteri feladatok rogzitését kilondsen
fontossa teszi az a tény, hogy a térvény szerint a hivatalt egy kilon allé6 személy, a
jegyz6 vezeti.

A polgarmester iranyitd munkdgja tehat a hivatali szakapparatus tekintetében nem
kdzvetlenul jelenik meg, hanem a jegyz6 kdzremikddésével, és az 6 kbzvetitésén
keresztll érvényesil.

Ezek alapjan tehat az dnkormanyzati feladatok ellatasara, és az dnkormanyzat
munkajanak szervezésére vonatkozd polgarmesteri - és az altala képviselt
képviseld testileti - utasitasokat és elvarasokat konkretizalt formaban a hivatal
operativ vezetbje, vagyis a jegyz0 adja ki a koztisztviselOk részére, mivel feléjuk a
polgarmesternek és igy a képviselbtestlletnek kdzvetlen utasitasi joga nincs.



A fentiekbdl egyértelmien megallapithatd tehat, - szemben a védéi érveléssel -,
hogy az dnkormanyzati feladatok cimzettje a polgarmester altal vezetett és képviselt
képviselbtestlilet és nem a jegyz6 altal vezetett polgarmesteri hivatal, amely ekként
kizarélag végrehajtdo szervként kezelendd, még akkor is, ha a térvény lehetdséget
biztosit arra, hogy egyes hataskoroket a jegyzre atruhazzanak.

Mivel pedig az Onkormanyzati feladatok ellatasa és szervezése tekintetében az
iranyitas joga és kotelezettsége is a polgarmesteré, igy e kdérben nyilvanvaléan és
szlkségszerlen a hivatal mikodését illetdéen is megallapithatd a felel6ssége.

Hangsulyozandd, hogy az Otv. rendelkezései szerint a felelésség az
onkormanyzatokra haruld feladatokért a polgarmester altal vezetett és képviselt
képvisel6 testliletet, mig a feladatok konkrét végrehajtasaért, és a hivatal
muikodéséért a polgarmester altal iranyitott, de a jegyz0 altal vezetett hivatalt terheli.

Hasonloképpen kell megitélni a gazdalkodas tekintetében is a polgarmester és a
jegyz6 felel6sségét.

A helyi énkormanyzatokrél sz6lé6 1990. évi LXV. térvény 90. § (1) bekezdése
egyértelmien rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaeért a
képviselS-testiilet, a gazdalkodas szabalyszeriiségéért a polgarmester felelbs.

A helyi énkormanyzatok gazdalkodasa akkor kiegyensulyozott, ha hosszabb
id6szak alatt is 6sszhang van a bevételei és a kiadasai kozott.

A kiegyensulyozott gazdalkodassal kapcsolatos doéntések pedig a koltségvetési
rendeletben 6sszpontosulnak.

A polgarmester feleléssége ezzel szemben a gazdalkodas szabalyszeriiségére
vonatkozik.

A szabalyszer(i gazdalkodas biztositasa alapvetéen a polgarmesteri hivatal és a
jegyz6 feladata, de annak hangsulyozasa mellett, hogy a hivatal felé - attételesen -
a polgarmester irdnyitasa is érvényestil.

Figyelemmel a védd irasban elbterjesztett érveire, a harmadfoku birésag a
kdvetkezOket tartja fontosnak leszdgezni.

Az allamhaztartasrél alkotott 1992. évi XXXVIII. Toérvény 5. § -a szerint a helyi
Onkormanyzat koéltségvetése és a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok koéltségvetése
az allamhaztartas helyi szintje.

A torvény 7. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az allamhaztartas egyes
alrendszereiben a gazdalkodast éves koltségvetés alapjan kell folytatni, és ez a
koltségvetési gazdalkodas a 12.§ (2) bekezdése szerint a bevételi elbiranyzatok



teljesitésének kotelezettségét és a kiadasi elbiranyzatok felhasznalasanak
jogosultsagat foglalja magaban. Az &dnkormanyzatok koltségvetése az
allamhaztartas része, ahhoz teljes pénzforgalmaval kapcsolodik. Az 6nkormanyzati
koltségvetés az allami kdltségveteéstdl elkilénil, ahhoz az allami tamogatasokkal és
mas koltségvetési kapcsolatokkal kotodik.

Az Onkormanyzat tehat koltségvetési szerv, amelyet azonban nem szabad
osszekeverni az Aht 87.§ (1) bekezdésében, illetve a 88.§ (1) bekezdésében irt
koltségvetési szervvel, amelyet az 6nkormanyzat a tarsadalmi kdzos sziikségletek
kielégitésére, az alapitd  okiratban  meghatarozott allami feladatokat
alaptevékenységként, - nem haszonszerzés céljabdl - folytaté szervként hoz létre.

Ugyancsak meg kell kilénbdztetni a fenti szervektél a polgarmesteri hivatalt is,
amely a 217/1998.(X11.30.) Korm. rendelet 12.§ (2) bekezdés a pontja szerint
ugyancsak koltségvetési szervként muikddik, meégpedig oly moddon, hogy a
koltségvetési keretet a képviselbtestilet bocsatja a rendelkezésére és a hivatal e
pénzbdl - a képviselbtestilet iranyitasa mellett - Iatja el a konkrét helyi feladatokat.

A védod irasbeli beadvanyaban (4. pont) a fentebb masodikként emlitett és az
Onkormanyzat altal 1étrehozhatd koéltségvetési szervekre, illetve az ezen szervekre
vonatkozé szabalyokra hivatkozik, amelyek azonban nem azonosak az
Onkormanyzatra, mint kéltségvetési szervre vonatkoz6 szabalyokkal.

Ugyancsak nem helytallé a védéi beadvanyban ( 5. pont )az Aht. 66. §-ra torténé
hivatkozas sem, mivel ez a szabaly a kisebbségi 6énkormanyzatra illetve a megyei
Onkormanyzati hivatalra vonatkozik.

Nem értett egyet a harmadfoku birésag azzal a védéi érveléssel sem, amely szerint
a szamviteli normak betartdsaért a jegyzo a felelbs.

Erre vonatkozdan a harmadfoku birdsag allaspontja a kvetkez6:

Az allamhaztartasi torvény alapelvként rogziti a 12.§ (1) bekezdésében, hogy az
allamhaztartas alrendszereiben minden pénzmozgasrol el kell szamolni, vagyis az
allamhaztartas alrendszereinek minden koltségvetési bevétele és koltségvetési
kiadasa koltségvetésik részét képezi.

Az Otv. 83. §-a lehetévé teszi, hogy a helyi énkormanyzat az allamhaztartasi
mérlegrendszerre és a koltségvetési szervek szamvitelére vonatkozo el6irasok
figyelembevételével 6nalldan alakitsa ki a pénzugyi és szamviteli rendszerét.

Ennek a felhatalmazasnak, és az 6dnkormanyzat e téren fennall6 dnallésaganak
azonban a Kkorlatjat képezi az 54/1996. (IV. 12.) Korm. rendelet, amely a
koltségvetés alapjan gazdalkodd szervek beszamoldsi és konyvvezetési
kotelezettségérél szol. Emellett tovabbi korlatot képeznek a szamviteli térvényben
foglalt egyes rendelkezések is.



Az 54/1996. (IV. 12.) Korm. rendelet 4.§ (3-) bekezdése szerint a koltségvetés
alapjan gazdalkodé szervnek szakmai feladatai és sajatossagai figyelembevételével
kell kialakitania és irasban szabalyoznia a szamviteli politikajat.

A (4) bekezdés irja el6, hogy a szamviteli politika keretében el kell késziteni: tdébbek
kozott

a) az eszkdzok és a forrasok leltarozasi és leltarkészitési szabalyzatat,

b) az eszkdzOk és forrasok értékelésének szabalyozasat

c) a rendszeresen végzett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas tekintetében az
Onkdltségszamitas rendjére vonatkozd belsé szabalyzatot,

d) a pénzkezelési szabalyzatot stb.

A masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintett tényallas helyesen tartalmazza, hogy
a vadlott altal vezetett polgarmesteri hivatal a szamviteli politika kidolgozasara
irAnyuld jogszabalyi kdtelezettségének 1997. év 6ta nem tett eleget.

Mivel pedig a Korm. Rend. 4.§ (9) bekezdése szerint a szamviteli politika fGbb
irAnyainak meghatarozasaért, az elkészitésért és az elkésziilt szamviteli politika
szOvegének jovahagyasaért, annak végrehajtasaért a koltségvetés alapjan
gazdalkodé szerv vezetbje (alapok felett rendelkezd kijelolt személy) felelSs,

megallapithatd, hogy jelen esetben ez a személy a vadiott, mint polgarmester volt.
Hasonl6é megallapitasok tehet6ek a szamlarend kialakitasaval kapcsolatosan is.

Az 54/1996. (IV. 12.) Korm. rendelet 37. § (1) bekezdése elbirja, hogy a
koltségvetés alapjan gazdalkodd szerv a koltségvetési szervek szamlakerete
alapjan szamlarendet koteles késziteni €s a konyvviteli szamlak tovabbi tagolasaval,
vagy a konyvviteli szamldkhoz kapcsolédd analitikus nyilvantartasok vezetésével
koteles gondoskodni arrdl, hogy a koltségvetési beszamol6 adatait a valésagnak
megfelelben, attekinthetéen alatamassza.

A Szamwvitelrél sz6ld 1991. évi XVIII. térvény 79. § (1) bekezdése szerint pedig a
kettbés konyvvitelt vezetd gazdalkodd szerv az egységes szamlakeret elGirasainak
figyelembevételével olyan szamlarendet koteles késziteni, amely szerinti
konyvvezetés e torvényben elbirt beszamold készitését maradéktalanul biztositja.

A szamlarendnek tartalmaznia kell

a) minden alkalmazasra kijeldlt szamla szamjelét és megnevezéseét,

b) a szamla tartalmat, ha az a szamla megnevezésébdl egyeérteimiien nem
kovetkezik,

c) a fékdnyvi szamla és az analitikus nyilvantartas kapcsolatat.

Az analitikus nyilvantartassal kapcsolatosan ugyanezen szakasz kodvetelményként
tamasztja, hogy annak szoros kapcsolatban kell lennie a fokonyvi konyveléssel, és



a kett6 kozott az érték-adatok szamszerl egyeztetésének lehetdségét is biztositani
kell.

Mindezen rendelkezések, elbirasok betartasaért pedig az Sztv. 79.§ (5) bekezdése
szerint a kéltségvetés alapjan gazdalkod6 szerv vezetdje a felelds.

Kétségtelen, hogy az Aht. 70. és 71.§-ainak rendelkezése szerint a kdvetkez6 évre
vonatkozo koltségvetési koncepcio elkészitése a jegyz6 feladata.

A koltségvetés és annak végrehajtasa, illetve a gazdalkodas soran alkalmazandé6
szamviteli rendszer azonban nem azonos fogalmak.

Az AHT. 83. §-a szerint a helyi 6Snkormanyzat az allamhaztartasi mérlegrendszerre
€s a koltségvetési szervek szamvitelére vonatkozé elbirasok figyelembevételével
onalléan alakitja ki pénziugyi, szamviteli rendszerét.

A szamviteli szabalyok célja az Sztv. szerint annak biztositadsa, hogy a torvény
hatalya ala tartoz6 szervek jovedelemtermel§ képességérdl, vagyonanak
alakulasardl, pénzugyi helyzetérdl és jovobeli terveirdl, hiteles, megbizhato, valds
képet lehessen kapni.

A jegyz6t tehat kétségtelenil terheli a koltségvetési koncepcid elkészitése és
el6terjesztése, azonban az 54/1996. (IV.12) Korm. rend. 33.§-ban irt azon
kotelezettség, amely az egyszerlsitett mérleg és pénzforgalmi jelentés stb.
elkészitését irja eld, csak meghatarozott Onkormanyzati hivatalok jegyzdjére
vonatkozik, amely dnkormanyzatok k6zé P. kdzsége nem sorolhato..

E tekintetben tehat téves a véddi érvelés és téves az elsd foku birdsag allaspontja is.

Nem értett egyet a harmadfoku bir6sag a védéi beadvany 5. pontjaban irt érveléssel
sem.

Az allamhaztartasrél szold 1992. évi 38. Tv. 66.§-a ugyanis a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl sz6ld 1993. évi LXXVII. torvény megalkotasa utan a helyi
kisebbségi oO6nkormanyzatok gazdalkodasanak feltételeit rendezte ennek a
szakasznak a beiktatasaval, igy ez a szabaly sem vonatkoztathato P. kdzség, illetve
a kdzség dnkormanyzati hivatalara.

Nem elhanyagolhaté tény ugyanakkor, hogy az énkormanyzati SZMSZ.64.§ i./ pontja
a jegyz6 feladataként elGirja, hogy minden olyan jogszabalyi valtozasrél, amely az
onkormanyzatot érinti jelzéssel, tajékoztatassal koteles élni a képviselbtestiilet illetve
a polgarmester felé.

Ennek a kotelezettségének P. kbzség jegyzbje a szamviteli politika, a hozzajuk
kapcsolodd szabalyzatok megalkotasa, a szamlarend stb. tekintetében kétségkivl
nem tett eleget.



Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a gazdalkodassal kapcsolatos
szabalyszer(i mikédésért a polgarmestert terheli a felelésség akkor is, ha a jegyz6,
az SZMSZ-ben irt kételezettségét esetleg elmulasztotta.

Ez a torvényi szabalyozas ugyanis legfeljebb annak megallapitasahoz elegendd,
hogy a gazdalkodas tekintetben a polgarmester, a jegyz6 és a képviselbtestilet
felel6ssége talalkozik, némiképp 6sszefonodik.

Ez azonban nem mentesiti a polgarmestert a jogszabaly altal a gazdalkodas
szabalyszer(iségére vonatkozéan egyértelmiien ra ruhazatott felelésség viselése
alol, legfeljebb a felelésségének mértékét csokkenti, amely azonban jelen Ggyben
minddssze buntetés kiszabasi kérdésként jelentkezik, és abban kérben értékelhetd.

Helyesen dontott tehat a masodfoku birésag, amikor azt a jogi kovetkeztetést vonta
le, hogy a vadlott, mint polgarmester, mint a képviseld testiilet elnéke és egyben a
hivatal iranyitéja is, felelésséggel tartozik azért, mert a jogszabaly altal a
gazdalkodassal, a szamvitellel kapcsolatosan elGirt rendeletek, szabalyzatok
megalkotasa elmaradt, ennek kévetkeztében pedig az énkormanyzat gazdalkodasa
atlathatatlanna, ellenérizhetetlenné és kdvethetetlenné valt.

A cselekmény blntetéjogi mindsitése térvényes és helyes, teljes kor(i a blndssegi
korilmények felsorolasa is.

Megallapithaté azonban, hogy a bintetés kiszabasakor az enyhit6 szakasz
felhivasara és alkalmazasara tévesen Kkerult sor, hiszen a vadlott szamara
kedvezObb ma hatalyos rendelkezések szerint a masodfoku birdsag altal kiszabott
bintetéshez enyhit6 szakasz alkalmazasara nincs szukseg.

A kiszabott blntetés aranyos, igazodik a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi
sulydhoz és megfeleléen szolgalja a generalis prevencio érvényesilését is.

Végezetil megallapithatd, hogy a masodfoku birésag a jarulékos kérdések
tekintetében is torvényesen hatarozott.

Mindezek alapjan a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét a Be.396.§ (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év marcius hd 18. napjan

Dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Haldsz Irén s.k. . Székely Akos s.k.
el6éado biro bird

A Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag 2008. év aprilis hd 1. napjan
kihirdetett 14.Bf.619/2007/4. szamu itélete a Févarosi itélétabla, mint harmadfoku
birosag 5.Bhar.174/2008/5. szamu végzése folytan 2009. év marcius hdé 18. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2009. év marcius hé 18. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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