Gf. IV. 30.072/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télétabla a Dr. Megyeri Péter {igyvéd (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy u. 7.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a M.L. (igyvezetd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Borsod-
AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. december 12-én meghozott 13.G.40.161/2006/29.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 31. sorszamon benyduijtott fellebbezés és az alperes
csatlakozd fellebbezése folytan indult masodfokd eljarasban, az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig azzal hagyja helyben, hogy az alperes altal fizetend6
késedelmi kamat mértéke 2005. januar 1. napjatdl kezdddden a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszege.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilon felhivdsra - 900 000
(Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. december 12-én meghozott 29. sorszamu itéletében az
alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 938 400 Ft-ot és
ennek 2006. aprilis 24-tdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mérték(i késedelmi kamatat, valamint 180 000 Ft perkoltséget, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

A  felperesnek a B.S. Rt.-t6l és az A. termékek forgalmazdjatdl atvett ingdsagok
tekintetében" pedig a birdsag a pert megsziintette. Az allam javara a felperest 810 000 Ft,
az alperest pedig 90 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint a ..., ... helyrajzi szdmu ingatlanon allt korabban a ,H.B."
megnevezés(i fahazas épitmény.

Az épitményhez tartozo foldteriiletre vonatkozoan bérleti szerzédés jott létre a jelen per
alperese, mint bérbeadd és a perben nem allo B. Bt.., mint bérl6 kozott.

A bérleti szerz6dés megsziinését kovetden a bérbeadd (jelen per alperese) az ingatlan
kiliritése iranti pert inditott a B. Bt.. ellen, amely perben a ..... i Birdsag a ..... szamu
jogerds itéletében - egyebek mellett - arra kotelezte a B. Bt.-t, hogy a bérelt teriileten
talalhatd pavilont, felépitményt 30 nap alatt a sajat koltségén bontsa el és a flirdo
tertiletérdl szallitsa el.



A B. Bt.. a jogeros itéletben elbirt bontasi kotelezettségének nem tett eleget.

Utdbb a B. Bt.. felszamolas ala keriilt. A felszamolasi eljaras soran a felszamolé a ,H.B."
megnevezésli fahazas felépitményt értékesitette a jelen per felperesének, 1 510 000 Ft
vételarért.

Az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden az alperes tobb alkalommal felszdlitotta a
felperest az épitmény elbontasara, a felperes azonban a felszdlitadsoknak nem tett eleget.
Ezért az alperes 2006. aprilis 22-én az épitményt egy vallalkozdval elbontatta, az elbontott
anyagokat és az épitményben talalhat6 ingdsagokat pedig a T.S. terliletére szallitatta.

A bontast kévetden az alperes felszolitotta a felperest a strandfiird teriletén tarolt bontasi
anyagok és ingdsagok elszallitdsara, amely felszolitasnak a felperes nem tett eleget.

Utébb a strandfiirdé teriiletén tarolt bontdsi anyagokat és ingdsagokat ismeretlen
személyek elszallitottak.

A felperes a keresetében 20 544 000 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, amely 6sszegen beliil a felépitmény értékét 19 000 000 Ft-ban, az
abban talalhatd ingdsagok értékét pedig 1 554 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felépitmény
elbontasara jogszer(ien kerilt sor. Jogellenes magatartas hianyaban pedig kartéritésre sem
kotelezhetd. Emellett az alperes vitatta a felperes kovetelésének Gsszegét is, mind a
felépitmény, mind az ingdsagok értéke tekintetében.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a bontast elrendel6 jogerls birdsagi itélet nem a felperest, hanem a
B. Bt.-t kotelezte a felépitmény elbontasara. Ezért - allaspontja szerint - az alperes akkor
jart volna el jogszer(en, ha a bontasi igényét az (j tulajdonossal szemben is birdsag elott
érvényesitette volna.

Az alperes azonban nem igy jart el, ezért - az elsofoku birdsag allaspontja szerint - a
felépitmény elbontasaval, illetbleg azzal, hogy az elbontott anyagok és az épitményben
talalhat6 ingdsagok 6rzésérdl megfeleléen nem gondoskodott, jogellenesen jart el, amely
jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben a felperesnek kart okozott.

A bekovetkezett kar mértékét illetden azonban az els6foku birdsag a felperes keresetét a
felépitmény vonatkozasaban csupan az adasvételi szerz6désben meghatarozott 1 510 000
Ft erejéig tartotta megalapozottnak. E dontését azzal indokolta, hogy bar a felperest
bontasi kotelezettség az épitmény tekintetében nem terhelte, azzal tisztaban kellett lennie,
hogy az épitmény elbontasat a birésag mar jogerdsen elrendelte, ezért azon a felperes a
tovabbiakban csak a sajat kockazatara végezhetett beruhazasokat, amelyek megtéritését
az alperestdl jogszer(ien nem kovetelheti.

Az épitményben tarolt ingdsagokat illetben az els6fokl birdsdg a rendelkezésére alld
adatok alapjan megallapitotta, hogy azok egy része nem a felperes tulajdonat képezte,
ugyanis azokat a felperes mas cégektdl kapta hasznalatra. Annak kovetkeztében pedig,
hogy e cégek a tulajdonukat képezO ingdsagok vonatkozasaban az alperessel szemben
koveteléssel még nem |éptek fel, az érintett ingdsagok vonatkozasaban a felperest kar még



nem érte, a kovetelése tehat etekintetben iddelotti. Erre hivatkozassal az els6fokl birdsag
a B.S. Rt.-t0l és az A. termékek forgalmazojatdl atvett ingdsagok vonatkozasaban a pert a
Pp. 130.§ (1) bekezdésének f) pontjara utaldssal, a Pp. 157.§ a) pontja alapjan
megszlntette.

A felperes tulajdonat képezd, az elbontott felépitményben tarolt ingdsagok értékét az
elsofokd birdsag a perben beszerzett, aggalytalannak elfogadott szakért6i vélemény
alapjan 428 400 Ft-ban hatdrozta meg, amelynek szamitdsba vételével az alperest
Osszesen 1 938 400 Ft és jarulékai megdfizetésére kotelezte.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az alperes pedig csatlakozd
fellebbezést terjesztett elo.

Az alperes csatlakozd fellebbezését a Debreceni [télétabla a 2009. janudr 14-én
meghozott, 5. sorszamu végzésével elutasitotta, amely végzés 2009. februar 11-én
joger6re emelkedett.

A felperes a fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfokl birdsag az elséfokd birdsag
itéletét részben, akként valtoztassa meg, hogy az alperest Gsszesen 19 428 400 Ft
kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezze.

Nem sérelmezte a felperes az els6foku birdsagnak a keresete jogalapjaval, valamint az
ingdsagokra vonatkozo részével 0sszefiiggd rendelkezéseit, amelyeket valtozatlanul hagyni
kért.

A felperes fellebbezése csak az elbontott felépitmény értékére, illetdleg az annak
elbontasaval okozott kara dsszegére vonatkozé megallapitdsok megvaltoztatasara iranyult.
Arra hivatkozott, hogy az alperes csupan bérlGje volt az ingatlannak, a felépitmeny alatti
foldteriilet tulajdonosa azonban a Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata. Allitasa
szerint a felperes abban a tudatban vasarolta meg a felépitményt a felszamolotol, hogy
amennyiben sikerlil a foldterilet tulajdonosaval megallapodast kétnie, Ugy a teriiletet
tovabb hasznalhatja és a megvasarolt biifét is tovabb izemeltetheti. Erre tekintettel a kara
osszegének meghatarozasakor nem az épitmény miszaki értékét, hanem annak tényleges
forgalmi értékét kellett volna alapul venni. Arra vonatkozdan pedig az els6fokl eljarasban
csatolta az altala beszerzett ingatlanforgalmi szakértGi véleményt, amelyben a felépitmény
forgalmi értéke 19 000 000 Ft 0sszegben keriilt megallapitasra. A felperes ezért ennek az
dsszegnek, valamint az ingdsagok tekintetében az elséfoku birdsag altal alaposnak tartott
428 400 Ft-nak a szamitasba vételével kérte a fellebbezésével tamadott itélet részben
torténd megvaltoztatasat és az alperes 19 428 400 Ft és kamatai megfizetésére
kotelezését.

A felperes fellebbezése nem érintette az elsofokl birdsagnak a keresete jogalapjara,
valamint az ingdsagokkal kapcsolatos karigényére vonatkozd megallapitasait, azokat a
felperes kifejezetten kérte valtozatlanul hagyni. Figyelemmel tovabba arra, hogy az alperes
csatlakozd fellebbezése jogerdsen elutasitasra keriilt, megallapithatd, hogy az els6foku
birdsag itéletének a kereset jogalapjara, valamint az ingdésagokkal kapcsolatos karigényre
vonatkozé rendelkezései a Pp. 228.§ (4) bekezdése alapjan joger6re emelkedtek. A



Debreceni [tél5tabla pedig a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az elséfoku
birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott birdlta (biralhatta) feliil.

A fellebbezés alaptalan.

Az eljaras soran a felek kdzott abban nem volt vita, hogy a felperesnek tudomasa volt az
alperes, valamint a B. Bt.. kozott folyamatban volt perrdl, és az abban sziiletett jogeros
itélet tartalmarol. (8. sorszamu jegyzokonyv 2. oldala)

Ennek kovetkeztében pedig a felperesnek arrdl is tudnia kellett, hogy az els6foku birdsag a
jogeros itéletében arra jogositotta fel az alperest, hogy amennyiben a B. Bt.. a jogeros
itéletben megallapitott bontasi kotelezettségének 30 nap alatt nem tesz eleget, igy maga
jogosult ,,a pavilont" elbontani.

Ebbd6l a megallapitasbdl pedig helyesen azt a jogi kovetkeztetést kellett (lehetett) levonni,
hogy a felperes a felszamol6tol nem egy m(ikodo, illetve a tovabbi mikodtetésre alkalmas
Uzletet, hanem csak egy bontasra itélt épliletet vasarolt meg, amelyet teljes mértékben
alatamasztott a szerz6désben meghatarozott vételar mértéke is.

Ennek megfelelden a felperest az épiilet elbontasaval 0sszefiiggésben ért kar mértékének
meghatarozasakor nyilvanvaldan nem lehetett a pavilont m(ikodo Uzletként figyelembe
venni, tehat az els6foku birésag nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy az épilet
értékét az adasvételi szerzddésben meghatarozott 1 510 000 Ft Osszegl vételar
alapulvételével hatarozta meg és mellozte a perben ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését.

Megjegyzi a Debreceni [télétabla, hogy amennyiben a felperes az adasvételi szerzidés
megkotése utan a felszamoldtdl kapott (esetleges) téves (jogi) tajékoztatas alapjan
eszkozolt értékndveld beruhazasokat az éplletben, Ugy az abbdl szarmazott kara
megtéritését - kilon perben - a felszamolotol, nem pedig a jelen per alperesétdl
kovetelheti.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a marasztaldsi
Osszegre vonatkozd fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az itélet végrehajthatésaganak biztositasa érdekében azonban az elséfoku
birosagnak a késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezését pontositani kellett az alabbi
indokok miatt.

A felperes a keresetében a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékdi
késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Ez a kérelem azonban a
késedelemnek csak a 2004. december 31-ig terjedd idOszakara volt értelmezhetd, mivel az
éves koltségvetési torvények 2004. december 31-ig tartalmaztak a Ptk. 301.§ (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat mértékét.

Ezért az elsGfokd birdsag itéletének a 2005. januar 1-jét kovetd id6szakban fizetend6
késedelmi kamat mértékére vonatkozd rendelkezéseit a Debreceni Itélotabla a Ptk.
hatalyos rendelkezései szerint pontositotta, annak figyelembevételével, hogy a Ptk. 685.§
c) pontja szerint mindkét peres fél gazdalkodo szervezetnek mindsiil.



Az eredménytelenil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az ligyvédi
munkadijbdl szarmazd sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, tovabba koteles
megtériteni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rétt, ,Az
illetékekrol" szolod, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket is, az Itv. 74.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése, valamint
a 15.8 (1) és (3) bekezdései alapjan.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban (igazolt) koltsége nem merdilt fel, ezért annak
targyaban a masodfoku birdsagnak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2009. februar 17.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elnke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelél:
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