Févarosi [télétabla
2.Bf.32/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év aprilis ho 14.
napjan tartott targyalason meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt L.r.
vadlott és tarsa ellen inditott blintetd igyben a Fejér Megyei Birdsag 6.B.232/2006/21.
szamu itéletét az I. r. vadlott tekinteté¢ben helybenhagyja azzal, hogy az életveszélyt
okozd testi sértés biintette kisérletének helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 170. §
(1) bekezdés és (6) bekezdés I. tétele.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birosag a 2008. november 10. napjan kelt 6.B.232/2006/21. szamu
itéletével az l.r. vadlott blindsségét életveszélyt okozo testi sértés blntettének
kisérletében (Btk.170.§ (1) és (5) bekezdés), személyi szabadsag megsértésének
blntettében (Btk.175.§ (1) bekezdés) és kdnnydl testi sértés vétségében (Btk.170.§
(1) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 1 év 8 hdnapi - végrehajtasaban 3 évi
prébaidére felfliggesztett - bértdnblntetésre és 60.000 Ft, meg nem fizetése esetén
2.000 Ft-onként egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatandé
pénzmellékbiintetésre itélte.

Az elséfoku itélet a ll.r. vadlottal szemben kihirdetése napjan jogerére emelkedett.
A megyei birésag itélete ellen az ugyész az Il.r. vadlott terhére a buntetés

sulyositasa érdekében, az l.r. vadlott és védbje elsGdlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités céljabdl fellebbeztek.



A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.70/2009. szamu atirataban az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta. Eljarasi szabalysértésként kifogasolta, hogy az elséfoku
bir6sag egyes okiratokat felolvasas helyett csupan ismertetéssel tett a bizonyitas
anyagava. Ezért targyalas tartdsaval bizonyitas felvétele utjan inditvanyozta a
nyomozati iratok 61. oldalon szerepl6 rendéri jelentés, a 147. oldalan talalhatd
hatarozat felolvasasat és ezekkel kapcsolatban az I.r. vadlott nyilatkoztatasat.
Ennek alapjan a tényallas 2. pontja els6 mondatat sziikségesnek latta pontositani.

Egyebekben a tényallast megalapozottnak, a blincselekmények mindsitését
toérvényesnek talalta.

A buntetés sulyositasa iranti igénye koérében hangsulyozta, hogy nem hagyhato
figyelmen kivil L.r. vadlott hosszabb idén keresztll tanusitott zaklaté magatartasa.
Tovabbi sulyositd koéralményként kérte értékelni az erészakos cselekmények
elszaporodottsagat, a 2. pontbeli cselekménynél a garazda elkdvetési médot, illetve
halmazat helyett a t6bbsz6ros halmazatot. Nem tartotta indokoltnak az enyhit6
szakasz alkalmazasat, ezért annak mell6zésével inditvanyozta, hogy az itél6tabla
sulyositsa a szabadsagvesztést. Egyben azt a maximalis tartamu prébaidére
fliggessze fel, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku targyaldson a Fd&varosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje
mindenben az atiratban foglaltak szerint szélalt fel és az ott irt inditvanyt tette.

A védé felszdlalasaban a tényallas 1. pontjaban rdgzitett tényalldst nem vitatta.
Kifogasolta ellenben, hogy a tényallas 2. pontjdban az els6foku birosag nem fogadta
el védence védekezését, amely szerint Il.r. vadlott varatlanul tdmadt r4 a fokossal, 6
csak védekezett. Az utés kivédésére felemelte a kezét és ugyanabban a
megtamadott helyzetben elévéve a sniccert, azonnal szurt. Jogos védelmi
helyzetben cselekedett, ezért a felmentését kérte az életveszélyt okozo testi sértés
bldntettének kisérlete aldl. A terhére maradd blncselekmények miatt intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elbadta, hogy valtoztatott az életén, rendezetten él
élettarsaval és kiskoru gyermekével.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében, a fellebbezéssel érintett
l.r. vadlott tekintetében kétiranyu perorvoslatok folytan biralta felil az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a
megyei birdsag egyes perrendi szabalyokat megsértett eljarasa soran, amelynek
kovetkezménye azonban kikuszobodlhetd volt a masodfoku eljarasban.



Az els6foku birésag a Be.301.§ (1) bekezdését figyelmen kivil hagyta, amikor a
felhasznalt okiratokat nem felolvasas, hanem csupan azok ismertetése utjan tette a
bizonyitas anyagava. Ezért az itél6tabla targyalast tartott, amelyen a részleges
megalapozatlansagot a kdvetkez6 okiratok felolvasasaval kikliszdbolte. (Be.353.§
(1) bekezdés)

- A nyomozati iratok 15. oldalan a Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag rendori
jelentését a sértett azon bejelentésérdl, hogy az I.r. vadlott 19-19.10 6ra kordl
lakbhazuk elétt késsel megszurta édesapjat.

- A nyomozati iratok 16. oldalan a Sarbogéardi Rendérkapitanysag Ugyeletének
jelentését a sértett bejelentésérél, miszerint volt baratja a Penny parkolojaban
zaklatta, fenyegette.

- A nyomozati iratok 61. oldalan a Sarbogardi Rendérkapitanysag részérél a
rendér fé6térzsGrmester és a rendérérmester altal készitett rendéri jelentés
tartalma szerint, 2006. marcius 29-én 17 6ra 45 perckor jarérszolgalat soran,
az ut keresztez6désében talalkoztak l.r. vadlottal. Széban figyelmeztették,
hogy ellene volt baratndje bejelentést tett bantalmazas miatt, felszdlitottak,
hogy a tovabbiakban tartézkodjon a zaklatastol, amit az I.r. vadlott tudomasul
vett €és megigért.

- Az lLr. vadlott a masodfoku targyalason elismerte, hogy a renddrjarérok
tajékoztattdk a bejelentésekraol.

A masodfoku targyaldson felvett bizonyitas orvosolta a jelzett eljarasi
szabalyseértést. Ugyanakkor az itélétabla a 2. tényallasi pont elsé mondatdban a
,valamilyen médon tudomast szerzett" szévegrészt is pontositotta a kdvetkezbk
szerint:

,1.r. vadlottal a Sarbogardi Rendé6rkapitanysag jarérei kozolték, hogy magatartasa
miatt a sértett a rendbérségen bejelentést tett."

A fenti pontositassal a tényallas 1. és 2. pontjai minden tekintetben megalapozottak,
megfelelnek az iratok tartalmanak és a birdosag atfogd, logikus mérlegelésének
eredményeként tartalmazzak a torténteket.

A tényallas 1. pontjaban a sértett sérelmére a vadlott azt elismerte, hogy nem
engedte volt baratnéjét a kocsibdl kiszallni. Ennek moddjat azonban a keze
megfogasaval jeldlte meg és tagadta, hogy sérilést okozott volna. E védekezésével
szemben a sértett kOvetkezetes el6adasa, a nyombani rendbérségi bejelentés és az
orvosi latlelet alapjan megalapozott a tényallas rogzitése.

A tényallas 2. pontjdban a Il.r. vadlott 6Gnmagat is terheld beismerd vallomasa és az
azt alatamasztd tovabbi bizonyitékok megnyugtatéan igazoltak a torténteket.
Kiemelést érdemelnek az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény aggalytalan



megallapitasai az elkdvetés eszkdzérdl és a bekovetkezett sérilésrdl, annak
lehetséges tovabbi kdvetkezményérdl.

Miutan a tényallas 1. és 2. pontjai egyarant megalapozottak, az azokban foglalt
tényallas iranyado volt a felllbiralat soran.

Az iranyado tényallasbdl a megyei birdsag okszeriien kdvetkeztetett az I.r. vadlott
blndsségére.

A védd a koénnyl testi sértés vétsége és az életveszélyt okozo testi sértés
blntettének kisérlete aldli felmentést a vadlott védekezése szerinti eltérd tényallasra
alapozta. Ez az igénye azonban a tényallas megalapozottsaga miatti perjogi tilalom
folytan nem vezethetett eredményre.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a tényallas 2. pontjanal a vadlott
alappal nem hivatkozhat jogos védelemre.

A vadlott nem 6nhibajan kivul kerllt abba a helyzetbe, amelyben megszurta a Il.r.
vadlottat. Kordbban is zaklatta a csaladot, a sértett renddrségi bejelentése utan
felelosségre vonas szandékaval 6 ment a helyszinre. Magatartasaval,
kijelentéseivel provokalta a Il.r. vadlottat. Az ezt kdvetben 6t ért Gtést és az altala
adott szurast kolcsdénds bantalmazasnak kell tekinteni, amelyben egyik fél sem
hivatkozhat vétlenll megtamadott voltara és ebbdl fakadd jogi mentesilésére.

Ezért jogos védelem okan nem kerllhetett sor az I.r. vadlott felmentésére.

Az els6foku birosag az itélete meghozatalakor hatalyos anyagi jogi szabalyoknak
megfeleléen mindsitette az I.r. vadlott terhére rétt cselekményeket.

A 2008. évi LXXIX. térvény 1.§-a azonban 2009. februar 1. napjatol az elékészilet
beiktatasaval modositotta a Btk.170.§-a egyes bekezdéseinek sorszamozasat.
Ennek megfeleléen az életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletének helyes
jogszabalyi megjeldlése a Btk.170.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés |. tételére
valtozott.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birésag nagyrészt helyesen sorolta fel az
enyhit6 és sulyositoé kértilményeket.

Az itélétabla azonban az Ugyészi inditvannyal egyetértve tovabbi sulyositd
kordlménykeént értékelte az er6szakos jellegli blincselekmények elszaporodottsagat,
a garazda elkdvetési modot és halmazat helyett a tébbszdrds halmazatot.



Emellett tovabbi enyhitd kérilmény, hogy a Il.r. vadlott bantalmazasa folytan az I.r.
vadlott sérelmére is blincselekmény valdsult meg, valamint a jelentés idémulas.

Figyelemmel az I.r. vadlott terhére és javara szo6ld valamennyi sulyositd €s enyhitd
korilményre és a blincselekmények targyi sulyara, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama aranyos bintetés. Az itélétabla nem latta indokoltnak a
prébaidé tartamanak felemelését sem. Az elséfoku birésag altal alkalmazott f6- és
mellékblntetés 6sszhatasaban megfeleléen szolgalja a bintetés céljat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét az

el6z6ekben jelzett pontositassal a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében az I.r. vadlott
tekintetében helybenhagyta.

Budapest, 2009. év aprilis hé 14. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A Fejér Megyei Birosag 6.B.232/2006/21. szamu itélete a Févarosi itélétabla
2.Bf.32/2009/4. szdmu végzése folytan - az abban irt pontositassal - az I.r. vadlottal
szemben 2009. aprilis 14. napjan jogerére emelkedett és a bdrtdnblntetés
kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2009. év aprilis h6 14. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléul:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



