Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Raffay
Ermo tligyvéd altal képviselt alperes ellen hibas teljesitésbol eredd szavatossagi igény irant
inditott perében a Vas Megyei Birosag 2008. majus 7. napjan kelt 13.G.40.018/2007/21.
szamu itéletével szemben a felperes altal 22., 23. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoka perkoltséget, a Magyar Allamnak pedig az APEH Nyugat-
Dunantuli Regionalis Igazgatosaga Illetekfoosztalya felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer)
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, viselje tovabba a fellebbezéssel ezt meghaladdan
felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogszertien allt el a
2002. oktober 29-én kotott adasvételi szerz8déstol, kérte kotelezni az alperest 12.350.000,-
Ft wvételar visszafizetésére. Eldadta, hogy az alperestdl megvasarolt gépjarmi
mikodtetésekor a hatso differencialmii feldl (induldskor, valtaskor és hirtelen gézadaskor)
csattan6 hang ¢€s rantas érzékelhetd. Az alperes tobbszor végzett -eredményteleniil - javitast,
a hiba tovabbra is fennall.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes elkésett az igény
érvényesitésével, masrészt a gépkocsinak nincs hibaja, a tapasztaltak csupan konstrukcios
jelenségek.



A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000,- Ft perkoltséget.

A birdsag a szakértdi vélemények mérlegelése soran itélete indokoldsaban azt az allaspontot
foglalta el, hogy "A" igazsagiigyi gépjarmiiszakértd ellendrzé szakvéleménye megalapozott,
ellentmondésoktol mentes. Kiemelte, hogy a szakvélemény szerint a perbeli gépjarmiinél
sebességvaltaskor eléforduld jelenség a kontrolljarmiivon is észlelhetd volt, mely tényt a
felperesi ligyvezetd a targyaldson maga is elismerte. A szakvélemény megéllapitisaival
Osszhangban van a Fogyasztovédelmi Feliigyeldség, "B" és "C" szakértd allaspontja, mely
szerint a felperes altal kifogasolt jelenség nem minden esetben jelentkezik, nyugodtabb
tipust vezetési stilussal kiiktathatd. E tekintetben a rendelkezésre allo vélemények azonos
tartalmuak, igy a bir6sag figyelmen kiviil hagyta a felperes altal becsatolt, "D"' altal készitett
szakvéleményt.

Ugy itélte meg, hogy rendelkezésre 4all6 szakérti vélemények alapjan a jogvitaban
megnyugtatd modon 4allast lehet foglalni, igy nem indokolt a szakértéi vélemények
feliilvizsgalata.

A birésdag az ellen6rz6 szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a gépjarmii
rendeltetésszerli hasznalatdban akadalyt jelentd hiba nem fordul eld, a jelenség konstrukcios
jellemzo, igy alaptalan a felperesnek az elallas jogszeriségének megallapitasara és a vételar
visszafizetésére iranyulo keresete.

A felperes fellebbezésében az itélet kereseti kérelemben foglaltak szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan - a lefolytatandd bizonyitas terjedelmére figyelemmel - hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elsdfok birdsag itéletének indokolasa a
rendelkezésre allo bizonyitékok €s a vonatkoz6 jogszabalyok téves értelmezeésén alapul.

A Dbirdsag tévedett, amikor nem vette figyelembe "D" szakértd altal elkészitett
szakvélemény megallapitasait. A szakvélemény tartalma ellentétben all az igyben beszerzett
ellendrzd szakvéleménnyel, illetdleg "B'" szakértéi véleményével, mindezekre figyelemmel
alkalmas a kirendelt szakértok altal elkészitett szakvélemények bizonyitdé erejének
lerontdsara. Az elséfokt birdsdg ennek ellenére nem teljesitette a felperesnek a szakértok
targyalason valo ijabb személyes meghallgatasara, illetve szakértdi testiilet megkeresésére
iranyulo inditvanyat, ezen dontését pedig az itéletben sem indokolta meg.

Utalt arra, hogy az ellen6rzd szakértd kirendelésére éppen az alperes altal becsatolt
maganszakértéi vélemény megallapitdsaira figyelemmel keriilt sor, ezek utan pedig téves és
jogszabalysértd a felperes altal becsatolt maganszakvélemény megallapitasainak figyelmen
kiviil hagyasa. Fellebbezésében a felperes hivatkozott a Legfelsébb Birosag BDT 2005.1119
¢s BDT 2005.1092 szamu eseti dontéseire.

Allaspontja szerint aggalyos az ellendrzé szakértdi vélemény és ezen keresztiil a megyei
birdsag altal megallapitott tényallas is, mert "C" szakértd is ugyanazon kontrolljarmiivet
vizsgélta, mint az ellenérz0 szakérté, de 6 még a kontrolljarmiivon nem tapasztalt
rendellenes jelenségeket, az ellendrzé szakvélemény pedig mdr ilyeneket is rogzit. Ebbol
pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a tesztjarmii is elromolhatott idékdzben.

Az okirati bizonyitékok megfelelden igazoljak, hogy az alperes jotallas keretén beliil 2004.
aprilis 4. és 2005. majus 27. kozott 15 alkalommal végzett javitast, ez megerdsiti, hogy hibas
a gépjarmdi.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - fenntartva az elséfoka eljaras soran eldadott
allaspontjat - az itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a felperes keresetének elutasitasaval érdemben helyes dontést hozott,
indokait azonban az itélotabla nem osztotta, ezért az elsofoku itélet indokolasat az alabbiak
szerint modositja.

A felperes a keresetében érvényesitett igényének jogalapjat - a G.40.130/2005/32. szamu
keresetmodositast kovetden is - mind a jotallas (Ptk. 248. §.), mind pedig a hibas teljesitésért
valdé szavatossagi feleldsség (Ptk. 305-311. §.) szabalyaiban megjelolte. Mindezekre
tekintettel az itélotdbla az elséfoka birosdg dontését mindkét kereseti jogcim
figyelembevételével feliilvizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az alperes ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperes az igényérvényesitéssel elkésett. Az elsdfokti birdsag ezt az alperesi
hivatkozast itélete meghozatala sordn nem vizsgalta, ebben a kérdésben elmulasztott allast
foglalni, az itélétabla e tekintetben az alabbiakra mutat ra.

A jogosult a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi jogait a Ptk. 308. §. (1) bekezdése szerint
a teljesitéstol szamitott 6 honapos eléviilési hataridd alatt érvényesitheti.

A hataridd eléviilési jellegére figyelemmel a Ptk. 326. §. (2) bekezdése értelmében a jogosult
szavatossagi igényét - ha mentheté okbol nem tudta érvényesiteni az eléviilési hataridon
beliil - az akadaly megsziinésétdl szamitott 3 honapon beliil akkor is érvényesitheti, ha az
eléviilési id6 mar eltelt vagy abbol 3 hénapnal kevesebb van hatra. Ez a 3 honapos hataridd
nem eléviilési jellegli, nem szakithaté meg, nem kezdddik ujra (EBH 2003.853.).

A perbeli esetben a teljesités 2002. oktober 29-én megtortént, a felperes 2004. majusatol
tobb esetben javittatta az alperessel a gépjarmiivet, aki 2005. méjus 6-an és 2005. majus 27-
én is tudomasara hozta a felperesnek, hogy a jelzett hibak tekintetében tovabbi javitast nem
fog eszkozolni (G.40.130/2005/1/F/5. szamu jegyzokonyv). A jogvita rendezése érdekében,
2005. junius 1-jén tett alperesi ajanlatot a felperes 2005. junius 7-én kelt levelében
elutasitotta, kicserélés iranti igényének 15 napos hataridén beliili teljesitésére hivta fel az
alperest azzal, hogy ennek elmulasztisa esetén a szerzddéstdl elall. A felhivast az alperes
Junius 9. napjan atvette, majd a 2005. julius 14-én postara adott levelében a felperes kérelmét
elutasitotta (G.40.130/2005/1/F/7-F/8. szamu iratok).

A jinius 6-1 levélben biztositott 15 napos hataridé eredménytelen elteltétdl, tehat legkés6bb
2005. junius végétdl nem allt fenn olyan akadaly, mely az igényérvényesités elmulasztasat
menthetdvé tenné: a felperes eldtt ismert volt a hiba, valamint a kovetelése elutasitasara
iranyulo alperesi szandék. Ekkortdl szamitando tehat - a felperesre legkedvezObb elbiralas
esetén is - a Ptk. 326. §. (2) bekezdésében meghatarozott 3 honapos hataridd. A felperesnek
tehat legkésdbb 2005. szeptember végéig birdsaghoz kellett volna fordulnia igénye
érvényesitésével, hisz az egységes biroi gyakorlat értelmében nem a hiba kozlését, illetve a
kotelezett felszolitasat, hanem a per meginditasat kell igényérvényesitésen érteni. A felperes



azonban a hataridét elmulasztotta, keresetét csupan 2005. november 9-én nyujtotta be a
birosaghoz.

Utal az itél6tabla arra is, hogy ezzel egyébként a 2002. oktdber 29-i teljesitéshez képest a
Ptk. - jelen perben iranyadd, 2003. jalius 1. napjat megel6zden hatalyban volt - 308. §. (2)
bekezdésében meghatarozott 3 éves jogvesztd hataridot is elmulasztotta a felperes.

A fentiekre figyelemmel megallapithatd tehat, hogy a felperes a szavatossagi jogainak
érvényesitésére nyitva allo, jogszabdlyban meghatirozott hataridék elteltét kovetden
¢rvényesitette szavatossagi jogait, igénye tehat megalapozatlan.

A felperesnek a kifejezetten és kizarolag csak elallas irdnt érvényesitett igénye - az aldbbiak
miatt - a jotallasra vonatkozé jogszabalyi €s szerzOdéses rendelkezések alkalmazasa mellett
sem alapos.

A perben iranyado 117/1991. (IX.10.) Kormanyrendelet a felperes altal véasarolt
személygépkocsi tekintetében 1 éves jotallasi id6t allapit meg.

A jotallasi 1d6 nem igényérvényesitési hataridd, a hatariddben észlelt és bejelentett hibak
miatt a jogosult jogait peres uton az altaldnos eléviilési idon beliil érvényesitheti (BDT
2006.1302.).

A rendeletben meghatarozott tgynevezett kotelezo jotallas esetén a vasarlot a Ptk. 306-307.
§-aiban megallapitott jogok - koztiik az elallds joga is - megilletik. A peradatok alapjan
azonban megallapithato, hogy a felperes az 1 éves kotelezd jotallasi id6 lejartat kovetden,
2004. éaprilis 4-én jelentette be az alperesnek a perben hivatkozott hibédkat
(G.40.130/2005/1/F/9.szamu iigyfélszolgalati fiizet, tovabba a felperes fellebbezésben tett
nyilatkozata). A kotelezd jotallas alapjan a Ptk. 306-307. §-aban foglalt jogokra kiterjedd
felperesi igény tehat alaptalan, az ilyen tartalommal kordbban fenndllo alperesi jotallasi
kotelezettség az igény érvényesités€ig (a hiba bejelentéséig) megsziint.

Kétségtelen, hogy az alperes a teljesitéstdl szamitott 12. és 36. honap kozotti idészakra a
felek altal kotott szerzodésben jotallasi kotelezettséget vallalt, vallalasa azonban csak egyes
szolgaltatasokra: a rossz anyagmindseégbdl, illetve gyartasi hibabol szadrmazo
meghibasodéasok kijavitassal, vagy alkatrész cserével torténd megsziintetésére terjedt ki
(tgyfélszolgalati flizet 29. oldal). Az alperes szerzddéses jotallasi kotelezettsége tehat nem
jogositja fel a felperest - a kotelezd jotallassal ellentétben - a Ptk. 306. §. (3) bekezdésében
rogzitett elallasi jog gyakorlasara.

A kifejtettek miatt nem bir az iigy eldontése szempontjabol relevancidval, hogy tortént-e
hibas teljesités az alperes részérdl, ezért az itéldtabla az els6fokt itéleti indokolas ezzel
kapcsolatos megallapitasainak mellézésével ¢és az indokolds megfelel6 moddositasaval a
felperesi keresetet elutasitd elséfoku itéletet a Pp. 253. §. (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta.

A felperes az eredménytelen fellebbezésére figyelemmel koteles a Pp. 78. §. (1)
bekezdésében irta szerint megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) €s b.) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan 300.000,- Ft-ban
megallapitott - az AFA-t is magaban foglal6 - tigyvédi dijbol allé masodfoku perkoltséget,
tovabba az dllamnak a feljegyzett fellebbezési illetéket.



Gydr, 2009. marcius 11. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



