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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Gyurko & Kallai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime;
ugyintéz6: dr. Kallai Sandor ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Millen Béla Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime; ligyintézé:
dr. Millen Béla ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
vallalkozo6i dij medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2008. oktdber
16-an kelt 13.G. 41.329/2007/23. sorszamu itélete ellen az alperes 24. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - 2009.
aprilis 2-an 9% ¢rakor megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 95.000
(kilencvenodtezer forint) Ft masodfoku eljarasi koltséget. Ezt meghaladdéan az
alperes a masodfoku eljaras soran felmertilt koltségeit maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag 23. sorszamu érdemi hatarozataban kételezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 9.500.000 Ft vallalkozoi dijat, valamint
ennek 2007. aprilis 19-étdl a kifizetés napjaig jard - a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékd -
késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
tovabba a felperest, hogy ugyanezen hataridén belil fizessen meg az alperesnek



1.000.000 Ft (egymillié forint) perkoltséget, tovabba az allam javara az Adoé- és
Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Kbézép-magyarorszagi Regionalis lgazgatésaganak -
illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbdl - 756.000 Ft-ot,
mig az alperes kuloén felhivasra 144.000 Ft-ot volt kdteles medfizetni.

A hatarozat indokolasaban régzitette: a felperes, mint vallalkozé és az alperes, mint
megrendelé kozétt 2005. augusztus 30-an létrejott  vallalkozasi szerz6dés
ertelmében a felperes elvallalta a ... ... helyrajzi szam alatti ut épitését 30.000.000 Ft
+ afa, azaz 6sszesen brutté 37.500.000 Ft atalanyar dijazas fejében. A szerzédést
2005. december 31-ig kellett teljesitenie. A felperes a szerz6désben foglaltakat
elvégezte és tovabbi 2.500.000 Ft értékben alperes részére potmunkakat is végzett.
Az alperes a felperesnek jar6 6sszesen 40.000.000 Ft dijbdl 30.500.000 Ft-ot
fizetett meg.

A felperes a modositott keresetében (az eredeti keresetében igényelt a ... Altalanos
Iskola éplletének bontasa, atépitése, bdvitése alapjan igényelt vallalkozoi dijat mar
nem igényelte és keresetét el6szoér 22.375.000 forintra, majd 9.500.000 forintra
leszallitotta) csupan fenti utépitési munkakhoz kapcsolédéan - a Ptk. 389.§-a
alapjan - 9.500.000 Ft, valamint ennek 2005. december 31-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott mértékl késedelmi kamata és
a perkoltség medgfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a vételarhatralékba beszamitotta a felek kdzott 1étrejott szerz6dés
5.1. pontja alapjan letéti dij cimén jard 2.306.750 Ft kovetelését, a hibas teljesités
miatt alperessel szemben - sajat megrendeldje altal - alkalmazott levonas okan
2.970.713 Ft- dsszegl karigényét, valamint alperes helyett fizetett anyagkodltség
ellenében 4.186.000 Ft-ot. Mindezek alapjan az alperes tényleges teljesitése a
30.500.000 Ft vallalkozéi dijjal egyutt 39.963.463 Ft Osszegld volt. EbbdI
kovetkezben - allaspontja szerint - vallalkozdéi dij jogcimén hatralékos tartozdsa a
felperesnek javara mar nem all fenn.

Az els6foku birésag a vallalkozasi dij mértékét, a pétmunka ellenértékét, és a dijbol
ténylegesen Kkifizetett 6sszeget az alperes elbéadasa alapjan allapitotta meg, e
tényekkel kapcsolatos nyilatkozatokat ugyanis a felperes utobb elismerte, nem
vitatta.

Ezen fellil megvizsgalta, hogy a felszamolas alatt all6 felperes fennmaradt
9.500.000 Ft vallalkozoi dijkdvetelésével szemben az alperes beszamitds utjan
jogosult-e a vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontja alapjan letéti dij cimén 2.306.750 Ft-
ot, hibas teljesités miatti levonas okan 2.970.713 Ft-ot, valamint anyagkdltség cimén
4.186.000 Ft-ot érvényesiteni. Ennek elddntésekor figyelembe vette a csbdeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. tdérvény (Cstv.) 38.§ (3)
bekezdése, valamint a 3.§ ¢) pontja rendelkezéseit, kiemelve, hogy az alperes mint
hitelez6 a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezettel szemben csak a
felszamolas kezdd idOpontjaban fennalld6 olyan kovetelését érvényesitheti
beszamitasi kifogasként, amelynek a felszamolas kezd6 idépontjaban is jogosultja



volt. A birésag megallapitotta, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa a Pp.
164.§ (1) bekezdése alapjan, hogy felperes ellen folyamatban levé felszamolasi
eljardsban hitelezének mindsl, és ezaltal a felperes kdvetelésével szemben jelen
peres eljarasban beszamitas utjan érvényesitheti az 6sszesen 9.463.463 Ft
kovetelését. Az elséfoku birésag e kdrben hangsulyozta, hogy felhivasa ellenére az
alperes az igényérveényesitési jogosultsagat nem igazolta, ezért a bizonyitatlansag
kovetkezményét alperesre terhelte.

A fenti indokok alapjan a felperes 9.500.000 Ft 6sszegl leszallitott vallalkozoi
dijkdvetelését alaposnak itélte.

Erdemben az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a vallalkozasi szerzédés 5.1. pontja
alapjan a felperesnek 2.306.750 Ft jOlteljesitési biztositékot kellett volna nyujtania az
alperesnek, ezt az 6sszeget azonban az alperes csak az atadas-atvételtél szamitott
egy évig lett volna jogosult visszatartani. A peres iratok kdzott elfekvé 2005.
december 22-i teljesitési jegyz0kdnyv alapjan azonban megallapithato volt, hogy a
felperesi vallalkoz6é a szerzddéses kotelezettségét erre a napra teljesitette, hiszen
az alperes a sajat megrendel6jének ezen a napon az utépitési munkakat atadta,
ebbél a ténybdél viszont az kovetkezik, hogy a fenti dsszegre a visszatartasi
jogosultsag csak 2006. december 22-ig illette volna meg.

A birésag az alperes bruttd 2.970.713 Ft 6sszegl kovetelését, melyet az alperes
megrendeldje (az dnkormanyzat) az alperes szamlajabdl vont le, alperes részérél
felperes felé elbterjesztett és a Ptk. 310.§-aban meghatarozott jogalap szerinti
karigénynek tekintette. RAmutatott az elséfoku birésag arra is, hogy a 7. sorszamu
jegyzOkoényvi végzésben kioktatta az alperest arra vonatkozo6an, bizonyitsa, hogy a
felperes ezen utépitési munkakat hibasan teljesitette. Az alperes ennek igazolasara
a 2005. december 22-én kelt teljesitési igazolast, valamint 2006. augusztus 3-an
kelt a midszaki ellenér altal adott nyilatkozatot csatolta. Ezeket az okiratokat
azonban a birésag - a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan egyittesen értékelve - a
hibas teljesités tényének alatamasztasaképpen nem fogadta el. E korben kifejtette,
hogy a fenti okiratok alapjan konkrétan nem hatarozhaté meg, milyen kifogas mertilt
fel a felperes teljesitésével kapcsolatosan, illetbleg ezen okiratok azt sem igazoltak
kétséget kizar6 modon, hogy a mindségi kifogast valdjaban a felperes hibas
teljesitése okozta-e. Mivel az alperes kioktatas ellenére tovabbi bizonyitékot nem
csatolt, a fenti allitds bizonyitatlansaganak kévetkezménye alperest terheli.

Az alperes altal becsatolt - maganokiratnak mindsulé - 4.186.000 Ft dsszegu
anyagkoltségre kiallitott szamlak az els6foku birésag allaspontja szerint
onmagukban szintén nem igazoltak, hogy az azokban irt anyagfelhasznalas a
perbeli utépitésen tértént meg és ebbdl kdvetkezben a szamlakban rdgzitett anyagot
a felperes helyett az alperes biztositotta. E kérben az alperes nem csatolt tovabbi
bizonyitékot, ez a mulasztdsa a Pp. 164.§ (1) bekezdés alapjan ugyancsak azt
eredmeényezi, hogy a fent irtakon tul - bizonyitottsag hianyaban - ez a kdvetelése
sem megalapozott.



A késedelmi kamat vonatkozasaban a birdosag a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésének
rendelkezését vett figyelembe. Megallapitotta, hogy felperes a vallalkozdi
dijhatralékra nem allitott ki szamlat az alperes részére. A szamla kiallitdsanak
elmulasztasat a Ptk. 302.§ b) pontja szerint jogosulti késedelemnek mindsitette,
amely a Ptk. 303.§ (3) bekezdése alapjan a kotelezett egyidejli késedelmét kizarja.
Mindezek alapjan a felperes késedelmi kamatot kizarélag a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmének benyujtasanak napjatol igényelhetett alappal.

A perkoltségrél a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. A koltség viselése
vonatkozasaban értékelte, hogy a felperes eredeti kereseti kovetelése 60.500.000
Ft d&sszegl volt, ezt figyelembe véve felperes 16%-ban bizonyult csupan
pernyertesnek, mig 84%-ban pervesztesnek mindsult. A felperes illetékfeljegyzési
joga folytan meg nem fizetett 900.000 Ft eljarasi illeték viselésérdl a
pernyertesség/pervesztesség aranyaban hatarozott, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan.

Az alperesnek megdfizetendd Ggyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak figyelembevételével, valamint
a pernyertesség, pervesztesseég aranya szerint bruttd 1.644.420 Ft-ban allapitotta
meg. Ertékelte még az alperes altal kifejtett érdemi munkat és a fentiek
egybevetésével az alperesnek jardo ugyvédi munkadijat brutté 1.000.000 Ft-ban
hatarozta meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte a kereset
elutasitasat a beszamithaté ellenkdvetelésére figyelemmel, illetéleg inditvanyozta az
els6foku dontés hatalyon kival helyezését és az els6foku birsag uj eljarasra
utasitasat.

A jogorvoslati kérelmében megismételt allaspontja szerint az a tény, hogy a felperes
az eredeti kereseti kérelmében elGterjesztett, masik szerz6désen alapuld, iskola
felujitassal kapcsolatos kdvetelése targyaban a szakeértGi bizonyitast elmulasztotta
és keresetét leszallitotta, azt tamasztja ala, hogy az utépitéssel kapcsolatos
szerzbdéses kotelezettséget sem teljesitette megfelel6 minéségben. Azzal is érvelt,
hogy a 9.463.463 Ft ,beszamitasa” az alperes részérél nem "a felszamolasi eljarast
erintéen” tortént, hanem a ,peres felek kozotti vallalkozéi szakmai jogviszonyban”,
igy annak jogosultsagat - allaspontja szerint - nem az els6foku birdsag itéletében
felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint kellett volna megitélni, hanem felperes
elfogadhatatlan munkavégzése szerint.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
alperes masodfoku eljarasi kéltségben marasztalasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Dontését



ezért a masodfoku birosag - annak helyes indokaira utalassal - a Pp.253.§ (2) és
254.§ (3) bekezdése alkalmazasaval hagyta helyben.

Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan Uj tényre vagy bizonyitékra,
ami a megalapozott els6foku dontés megvaltoztatdsanak szikségességét
aldtamasztana. Az itélétabla allaspontja szerint nem rohaté az elséfoku birdsag
terhére olyan Iényeges eljarasi szabalysértés sem, ami a dontése hatalyon Kkivlil
helyezését megalapozna. Ezzel szemben éppen az allapithatd meg, hogy az
els6foku birésag a Pp.3.§ (3) bekezdésében régzitett - bizonyitasi kdtelezettségekre
vonatkozo - tajékoztatasi kotelezettségének helytallban és maradéktalanul eleget
tett. A felhivasa ellenére azonban az alperes nem igazolta, hogy a felperes ellen
iranyuld felszamolasi eljarasban hitelez6ként - a beszamitasi kovetelése alapjaul
megjeldlt harom igénnyel - bejelentkezett volna. Ebbél kdvetkezéen az elséfoku
birdsag jogszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a csddeljarasrél és
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint - a felszamolas hatalya alatt allo - felperessel szembeni kbvetelés-
érvényesitési jogosultsagat elvesztette. E korben kiemeli az itélétabla, hogy a
Cstv.37.§ (3) bekezdésében foglaltak értelmében az is megallapithatdé, hogy
id6kdzben a hitelezdi igénybejelentésre nyitva allé egy éves jogveszté hatarid6 is
eltelt, az egyéves jogvesztd hataridé pedig az alanyi jog megsziinését vonja maga
utan, és kizarja a kovetelés barmilyen indokra torténé érdemi vizsgalatat.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles az eljarasi kdltségeket viselni, illetdleg az ellenérdekd fél részére megfizetni.
A felperes jogi képvisel6jének koltségét a Févarosi [télétabla - a kifejtett
tevékenységeét és a fellebbezési értéket figyelembe véve - mérlegeléssel hatarozta
meg 95.000 Ft 6sszegben a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, az (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A.§ alapjan. A megallapitott Ggyvédi dij
tartalmazza az altalanos forgalmi adét is.

Budapest, 2009. aprilis 2.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:



