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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 9. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A tébb emberen elkévetett emberdlés bilntettével megvalodsitott
emberiség elleni bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a terhelt véddje, valamint a Katonai Fd&iligyészség
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Fdévarosi
Birdsdg Katonai Tandcsa KB.VI.708/2000. szamu, illetéleg a
Legfelsdébb Birdésdg Bf.I1.975/2001/5. szamu itéletét megvdltoztatija;
a terhelt K. T. sértett sérelmére elkdévetett cselekményét emberdlés
bilintettének mindsiti és az emiatt indult bilintetdeljdrast
megszinteti,; a terhelt S. J., F. S., R. B. és B. I. sértettek
sérelmére elkdévetett cselekményét toébb emberen elkdvetett emberdlés
bintettének kisérletével megvaldsitott emberiség elleni
blincselekménynek mindsiti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févdarosi Birdsdg Katonai Tandcsa a megismételt eljdrdsban hozott
és 2001. janudr 18. napjdan kihirdetett KB.VI.708/2000. szamu
itéletével a terheltet bilndésnek mondta ki tébb emberen - részben
felbujtoként - elkdvetett emberdléssel megvaldsitott emberiség



elleni bilncselekmény elkévetésében. Ezért &t 3 évi bérténbiintetésre
és egyes jogoktol 5 évi eltiltdsra itélte.

Egyben megdllapitotta, hogy a terhelt a kdézkegyelem gyakorldsardl
szolo 1990. évi XXXIX. térvény 1. § (2) bekezdésének e) pontja
alapjdn mentesiil a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa alol.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva a Legfelsdbb Birdsdg, mint
masodfoku birdsag a 2001. november 8. napjan meghozott
Bf.I1.975/2001/5. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot akként
vdltoztatta megq, hogy a terhelt <cselekményét tébb  emberen
elkévetett szdandékos emberdléssel megvaldsitott emberiség elleni
blintettnek mindsitette; és a fdblintetést 5 évi bdorténbiintetésre
sulyositotta.

Megdllapitotta, hogy az 1990. évi XXXIX. tdérvény 8. § (3) bekezdése
alapjdan a terhelt szabadsdgvesztésének tartama 1/8-dval csdkken.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott tényadllds lényege a kévetkezd.

A terhelt 1950. szeptember 24-e o6ta hivatdsos tiszt, rendfokozata
1956. mdrcius 7-tdél 1964-ig szdzados, nyugdllomdnyba vonuldsakor
alezredes volt. 1956. oktdoberében a Tatdn dllomdsozdé Dozsa Pancélos
és Lovésztiszti Iskola gépkocsizd szakdn szolgdlt tanfolyam
parancsnok beosztdsban, feladata hivatdsos tisztek dtképezése volt.

1956. oktober 23-dn délutdn Budapesten, a fenndalld rendszerrel
szemben tlintetés kezdddott, ami estére toémegmegmozduldssd valt.
Ennek felszdmoldsdra a tiszti iskola parancsnokdt és dllomdnydanak
jelentds részét Budapestre vezényelték. 1956. oktober 24. napjatdl
a parancsnoki teenddket megbizottként L. J. JSrnagy latta el.

Az 1956. oktober 23-4dn térténteket az akkori politikai és katonai

vezetés ellenforradalmi tevékenységnek mindsitette. A rddidban

1956. oktdober 24. napjan

e 8 ora 45 perckor beolvastak a régténitéld  birdskodds
bevezetésérdl szold rendeletet, mely szerint a ,népkdztdrsasag
megddéntésére 1irdnyuld cselekmények - 1dzadds, ldzaddsra valo
felbujtadas, felhivds és szévetkezés, gyilkossdg, emberdlés,
gyujtogatds, robbandszerek tartasa, vagy ezek felhaszndldsdval
elkdvetett bilincselekmény, a kézveszélyli  bilincselekmények, a
hatdésag elleni erdszak .., s az engedély nélkiil fegyvertartds
biincselekményeket haldllal kell biintetni .."; majd

e alig 4 o6ra mulva elhangzott Nagy Imre szdzata, mely szerint
mentesiilnek  a statarialis eljdrads alol, akik 14 ordig
besziintetik és leteszik fegyveriiket;

e 14 o6ra 8 perckor pedig elhangzott, hogy a hatdriddt 18 oJrdra
modositottdk.



1956. oktober 26. napjdn hajnalban Bata Istvan honvédelmi miniszter
tdaviratban parancsot kiildott a csapatokhoz, mely szerint
,Akaddlyozzanak meg minden rendbontdst a helydrségekben, védjék meg
a fontosabb objektumokat a gardzdalkodastol. Tartdztassanak fel
minden Budapestre és Budapestrdl koézlekedd gépkocsit, amennyiben
fegyvert, 1d8szert .. szallit vegyék birtokukba, a gépkocsi utasait
vegyék dJSrizetbe!". 1956. oktdber 27-én eldszOr Bata Istvan, majd a
helyébe 1épd Janza Karoly honvédelmi miniszter parancsdban mar arra
adott utasitdst a csapatoknak, hogy ,a fegyveres ellendalldkat meg
kell semmisiteni".

A terhelt tudott a statdrium bevezetésérdl, és arrol 1is, hogy
haldllal bilintetendd a jogellenes fegyvertartds. 1956. oktober 24-én
az iskolan tiszti gyidlés volt, ahol elrendelték a tisztek
benntartdézkoddsdt és megszervezték az iskola védelmét. 1956.
oktéber 25-én 19 oJra kériil visszaérkezett a tiszti 1iskoldra az
egyik elvezényelt fdéhadnagy, magdval hozta a harcokban elesett
tiszttdrsa holttestét. A Tatan maradt 4allomany ekkor értesiilt a
Budapesten térténtekrdl.

1956. oktdber 25-én 20 o6ra kdOriil az iskola 1d6terét, oktdber 26-an
hajnalban pedig az 1iskoldt tdmadds érte, ennek sordn fegyveres
Osszetlzések voltak. A tdmaddsokat visszaverték,; a véddk kdozil egy
f6 meghalt, egy pedig megsebesilt.

1956. oktdéber 26-dn elfoglaltdk a Tatal Jdrdsi Bértén és Ugyészség
épiiletét, a fogvatartottakat szabadon engedték. A terhelt
parancsnoksdga alatt 20-25 tiszt kiment a Boérténhéz. A terhelt az
ott taldlt néhdny fegyvertelen civilt ravett az épiilet elhagydsara,
majd tarsaival visszatért az iskoldra.

Idékbzben tébben ledéntdotték a tatai szovijet katonal emlékmivet és
az 1iskola egyik kOzbelépd szdzadosdt megtamadtak, lelitétték,
fegyverét elvették.

Ezt kévetden délutdan toébben - kdéztik K. T. sértett - a tatai
renddrkapitdanysdghoz mentek, azért hogy azt elfoglaljak és fegyvert
szereznek. A kapitdnysdag épiilete eldtt 1é6vdildézés tértént;
teherautoval betérték a bejdrati kaput, felszolitottdk a - mar
ellenadalldast nem tanusitd - renddréket és katondkat fegyvereik
ataddsdra; akik ennek &nként eleget tettek. K. T és egy tdrsa a
kapitanysdg vezetdjét ki akarta végezni,; tdrsaiknak azonban
sikeriilt errdl Sket lebeszélni.

A tiszti iskola megbizott parancsnoka - értesiilve a szovjet
emlékminél és a kapitanysdgndl tdérténtekrdl - parancsot adott a
terheltnek arra, hogy néhdny tiszttel vonuljon a renddrség
épliletéhez, és ott a  helyzetnek megfeleld, fegyverhaszndlat



lehetdségére is figyelemmel, beldtdsa szerint cselekedjen,
sziintesse meg a rendbontdst, allitsa helyre a rendet.

Ezt kévetden a terhelt a tanfolyamdnak hallgatdibdél - akik
mindegyikének szakmai eldéljardja volt - kb. 15 f6bdl allo tisztil
csoportot szervezett; résziikre eligazitdst tartott, mely szerint a
feladat renddrségi feladat, a cél pedig a rend helyredllitdsa; majd
teherautodon a helyszinre indultak.

A csoport tagjai géppisztollyal, pisztollyal és a hozzdvalo
1észerekkel voltak felszerelve. Ezenkiviil a csoport magdval vitt 2
db golydszdérot  1dbszerrel, valamint  kb. 25 db kézigrdndtot
égdgyujtoval.

A terhelt parancsdara a kapitanysagtdl tdvolabb leszalltak a
teherautordél, két rajra oszlottak, és gyalog haladtak tovabb. Az
egyik raj parancsnoka a terhelt, a mdsik raj parancsnoka a terhelt
helyettese, egy szdzados volt. Utkdézben megdllitottak két -
ellendlldast nem tanusito - fiatalt, az egyikdjiiknél 1évé dobtdras
géppisztolyt elvették, majd elengedték Jket.

Idékbzben a kapitdnysdg épliletét mar elhagytdk a felfegyverzett
civilek, a tamaddskor ott tartdézkodd katondk, és eltdvozott a
lefegyverzett renddrék jelentds része is. A kapitdnysag épililetében,
illetve udvardn 4-5 fegyvertelen renddr, tovabba B. I., R. B., K.
T., S. J. és F. S. volt.

B. I., R. B. azért maradt ott, hogy az épiiletben 1évé renddrdket ne
érje bdntalmazds,; a 16 éves F. S. pedig azért ment a renddrségre,
hogy - az épililet eldtt tdérténtekre figyelemmel - megkeresse a
kapitdnysdg dllomdnydba tartozd testvérét.

A két raj 17-18 ora koriil ért a kapitdnysdghoz. A kisebb raj az
épilileten kiviil maradt; a masik raj pedig - a terhelt irdnyitdsdval
- bement az épilletbe. A folyosdén a terhelt eldbb egy renddrtdl
érdekl1ddétt, hogy kik vannak odabent, majd telefonon az 1iskolat
hivta, sikerteleniil.

Ezutdn a terhelt a kapitdnysdg folyosdjan beosztottjainak azt az
utasitdst adta, hogy szét kell valasztani a renddéréktdél a
civileket,; majd 3 tisztet kézigrandtokkal a folydson hagyva, a
tobbi tiszttel kiment a 12 méter széles belsd udvarra, és annak bal
oldaldn, félkérivben helyezkedtek el.

Velilik szemben, a belsd udvar Jjobb oldaldn 1évé irodaépiilet
ajtajdatél kb. 1 méterre B. I. sértett, S6tdle jobbra, kb. 3 méterre
K. T. sértett, mig balra kb. 1 méterre R. B. sértett 4llt. F. S.
sértett az irodaépiilet ajtajdnak kézelében, S. J. sértett pedig az



irodaépiilet falanal tartdzkodott. A sértettek mdégdétt - az
irodaépiilet ajtajandal - allt néhany fegyvertelen renddr.

A terhelt és tiszttdrsai géppisztolyaikat mindvégig a civilekre
irdnyitva tartottdk.

B. I. sértett kézdélte a katondkkal, hogy ndluk nincs fegyver; mire
a mégétte allo renddr kézolte, hogy K. T.-ndl pisztoly van. Erre B.
I. felszolitotta K. T., hogy ha van nala fegyver, akkor azt adja
at.

Ekkor a terhelt K. T.-sal szemben - tdéle pdr méterre - 4allt. A
terhelt és K. T. sértett kbzo6tt szovaltas alakult ki.

K. T. sértett a felszolitdsra, kabatja belsd zsebébdl eldvett egy
pisztolyt. A terhelt - feltehetden K. T. mozdulatat félreértve,
vagy a félelem, illetve 1ijedtség hatdsdra - aldrendeltjeli részére
hatdrozott tlzparancsot adott.

A vezényszo elhangzdsaval szinte eqgy iddében a terhelt
géppisztolyaval egy roévid sorozatot adott le a vele szemben 1évd K.
T. sértettre, majd a tisztek ,elmozdultak" a belsd udvar végébdl
nyildé hdtsd udvar irdanydba.

A terhelt dltal leadott 16vések egyike K. T. sértettet has, a masik
pedig tidé tajékon érte. K. T. sértett a helyszinen meghalt.

A terhelt és tiszttdrsaili dltal leadott 1lévések kévetkeztében

e Jegalabb 1 16vés a fején érte S. J. sértettet, aki korhdzba
szdllitds utan, 1956. oktdéber 28. napjdn meghalt;,

e Osszesen 3 1é6vés, a mellkas jobb oldaldn, a jobb és bal combjan
érte F. S. sértettet; sériilései kiilén-kiilén 8 napon tul
gyoégyuldak voltak, a mellkas jobb oldaldt ért sériiléshez, a
melliireg megnyildsa folytan szdévédményként vér- és levegdgyililem
alakult ki, combjat ért sériilése kévetkeztében pedig bal laba 2
cm-rel rovidebb lett;

e ] 16vés a jobb kezén érte B. I. sértettet; a jobb kéz masodik és
harmadik koézépcsont vetiiletében keletkezett 4dthatold sériilése 8
napon tul gyodgyuld, tényleges gyogytartama tébb hdnap volt;

e véletleniil 1 16vés a jobb combjan érte a terhelt tiszttdrsat, D.
J.-t, aki a tilzparancs kiaddsakor kilépett koziiliik és a
szemkSzti irodaépililet falandl probdalt fedezéket taldlni; jobb
combjanak, d4dthatolo jellegd 1ldgyrész sériilését szenvedte el,
tényleges gydgytartam kb. 3-4 hét volt, maradandd fogyatékossag,
sulyos egészségromlds nem alakult ki.

A 16vések el6l B. I. és R. B. sértett a belsé udvarrdl a
kapitdnysag folyosdjara menekiilt, s azon Kkusztak a kapuig. Mikor



kiszaladtak az utcdara, az épililet eldtt maradt raj mdr hason fekvd
tisztjei tilizet nyitottak rajuk.

A 1évések kbzil legkevesebb 36 1évés a kaputol kb. 7,6 méterre
eltavolodott R. B. sértettet érte; feje szétroncsolddott,
helyszinen meghalt. Egy 16vés a kaputol  kb. 3,7 méterre
eltdvolodott B. I. sértettet baloldalon, arckoponydn dthatolva, az
dlkapcsan érte, amitdl dEsszeesett,; e sériilése 8 napon tul gyogyulo,
tényleges gydgytartama tébb hdnap volt.

Az éplilet eldtt 1évd tisztek a 16voldézést csak akkor hagytak abba,
mikor a mégéttik 1évé civil személyek rdajuk kidltottak, hogy
,katonadk ne 1&6jetek, ezek fegyvertelen civilek".

Az elsdéfoku birdsdg d4dlldspontja szerint (6sszhatdsdt tekintve) a
terheltre az elkévetéskori biintetd térvény a kedvezdbb. Ezért a
blincselekményt az elkdvetéskor hatdlyos 1950. évi II. térvény
(Btd.), valamint a Biintetdjogi Szabdlyok Hivatalos Osszedllitdsa
(BHO I.) és a Katonail Biintetdtdérvénykényvrdl szold 1948. évi LXII.
(Ktbtk.) rendelkezéseit alkalmazva birdlta el.

Jogl értékelésének Ilényege szerint a ténydlldasbél az 4dllapithato
meg, hogy a terhelt 1956. oktéber 26-dn, az orszdgos és helyi
témegmozduldsok hatdsdra ment felfegyverzett tiszti csoporttal a
renddrkapitdanysdghoz; K. T. sértett  fegyverrel (pisztollyal)
rendelkezett, a felszdlitdsra 4t akarta adni pisztolydt, amikor a
terhelt tilzparancsot adott ki. A terhelt tlzparancsdra leadott
lévés érte - a polgdari (civil) személyek koézil - K. T.-t, S. J.-t,
B. I.-t és F. S.-t. Ezutdn az utcdn szintén 1évés érte B. I.-t és
R. B.-t. A 16vések kévetkeztében K. T. és R. B. sértett a
helyszinen, S. J. sértett pedig a kdérhdzba szallitds utan meghalt.

Ezzel a magatartdsdval a terhelt elkévette a polgdri lakossdg
haboru idején vald védelmérdl szd6lo Genfben 1949. augusztus 12-én
kelt, az 1954. évi 32. tvr.-rel kihirdetett nemzetkdézi egyezmény 3.
Cikke 1. pontjaba litkézé, a BHO I. 352. pontja szerinti tébb
emberen elkdvetett emberdléssel megvaldsitott, emberiség elleni
bincselekményt,; amit - kapitdnysdg ¢épililetén kiviil tdérténtek
vonatkozdsdban - részben felbujtoként kdvetett el.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a terhelt a tilzparancsot a
Bta. 10. § (3) bekezdése szerinti olyan fenyegetés hatdsdra adta
ki, ami korldtozta az akaratdnak megfeleld magatartasban.

A terhelt akarati képességére hatassal volt, hogy tudott a
statdrium kihirdetésérdl, s rendcsindlds végett kapott parancsot.
Igy tisztdban volt azzal, hogy fegyveres tdmadds érheti &t és
csoportjat. Sem &, sem pedig tiszttdrsali karhatalmi ismeretekkel,



kiképzéssel nem rendelkeztek, felkésziiletlenek voltak az akar
fegyvernélkiili, akdr fegyveres OJOsszetlizés esetében tanusitandd
magatartdsra. Tiszttdrsaival harci feladatot hajtott végre, amikor
a renddrkapitdnysdg visszafoglaldsdra kapott parancsot, s ebbe
beletartozott a fegyverhasznalat joga is.

A feladat végrehajtdsa sordan a terhelt és tiszttdrsai féltek, a
félelem pedig akaratot bénitdlag 1is hathat. FEhhez képest (az
elséfoku birdsag szerint) K. T.-nak olyan magatartdst kellett
tanusitania, ami a terhelt félelemérzetét fokozta. A terhelt a
sajat és tiszttdrsal életét fenyegetettnek érezte,;, s ilyen
helyzetben adta ki a tilzparancsot. A konfliktushelyzet békés
eszkbzdbkkel valo megolddsdnak lehetdségével azért nem szamolt, mert
a fenyegetés hatdsdra korlatozva volt az ebbéli akarata.

Ezért a terhelttel szemben - a BHO I. 352. pontjdban eldirt
biintetés helyett - figyelemmel a Btd. 10. § (3) bekezdésére, a Bta.
52. $-a alkalmazasdval, a Bta. 30. § 2. pontja, illetve 32. § (1)-
(2) bekezdése alapjdn hatdrozott tartami szabadsdgvesztést,; és a
Bta. 39. § (1)-(2) bekezdése, 40. § (1)-(2) bekezdése, illetve 41.
§ (1) bekezdése alapjdn egyes jogoktdl - hatdrozott tartamra vald -
eltiltdast szabott ki.

A mdsodfoki birdsdg ténybeli kévetkeztetés alapjdn a tényalldast
helyesbitette, és melldzte azt a megdllapitdst, hogy a terhelt
,feltehetdleg K. T. mozdulatdt félreértve, vagy a félelem, illetve
az ijedtség hatdsara” adott alarendeltjeinek hatdrozott
tlizparancsot. Kiegészitette tovabbd a tényallast azzal, hogy a
terhelt hallotta, hogy B. T. sértett a fegyverének d4dtaddsdra
szolitotta fel K. T.; ezt kdévetden alakult ki koztiik szovaltas;
majd vette eld a fegyvert K. T.

A mdsodfoktu birdsdg alapvetden egyetértett a terhelt bilindsségére
vont koévetkeztetéssel, s egyetértett azzal 1is, hogy a terhelt
esetében Osszességében a Bta. rendelkezései kedvezdbbek.

Ugyanakkor kifejtette, hogy nincs alap arra, hogy a terhelt
biinbssége - az éplileten kiviil térténtek esetében - felbujtoi
elkévetés miatt is megdllapithatd. A kint maradt tisztek
magatartdsa térben és 1ddében 1is elkiiléniilt, parancsnokuk mds
személy volt. Ezért e kbérben melldzte a terhelt bilindsségének
megallapitdsat.

A mdsodfoku birdsdg (a modositdsokkal irdnyaddnak tartott tényallds
alapjan) a terhelt tudatdllapotdra azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy tisztaban volt azzal, hogy a K. T. sértett az eldvett
pisztolyt at akarja adni, és nem pedig tamadni akar.



Alldspontja szerint a terhelt esetében nem (a helyesbitett
ténydlldas alapjan sem) meriil fel a jogos védelmi, vagy tévedés
folytdn a vélt jogos védelmi helyzet megdllapitdsdnak lehetdsége.
Nincs lehetdség a Bta. 10. §-a (Btk. 26. $-danak megfeleld tartalmu)
rendelkezésének alkalmazdsara sem, ugyanis a fenyegetett helyzet
nem azonos a ,fenyegetéssel", mint bilintethetdséget kizdrd okkal.

Mindezen tulmenden a masodfoku birdsdg a bértonbiintetés sulyositott
tartama miatt a kézkegyelem gyakorlasdarol szolo 1990. évi XXXIX.
térvény 8. § (3) bekezdését alkalmazta, mely szerint a kiszabott
szabadsdgvesztés tartama 1/8-dval csékken.

Az Emberi Jogok Eurdpali Birdsdga, a terhelt (mint kérelmezd) altal
a Magyar Kéztdrsasdg ellen benyujtott 9174/02. szamu kérelem
targyaban 2008. junius 19. napjdan meghozott és szeptember 19.
napjan kihirdetett itéletében megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
sérti az Egyezmény 7. Cikkét.

2008. november 5-én a masodfoku birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata
ellen a terhelt véddje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés
g) pontjat megjeldlve - felitilvizsgdlati inditvanyt felmentés és
(eléviilés okdbol) megsziintetés érdekében.

Alldspontija szerint a terhelt magatartdsa emberiség elleni

blincselekménynek nem mindsithetd, mivel a feliilvizsgdlati
inditvanyt az Emberi Jogl Birdsdg itéletének alapulvételével - és a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds alapjan - kell
elbirdlni.

A Magyar Kéztdrsasdg nem tett eleget az 1954. évi 32. tvr.-rel
kihirdetett Genfi Egyezmény 49. Cikkének, mert a Genfi Egyezmény
megsértéséhez jogszabdlyban nem rendelt szankciot; s az eljart
birdsdgok a Dbilintetést az emberélés térvényi tényalldsdhoz
kapcsolodd szankcio keretében szabtak ki.

Az FEmberi Jogl Birdsdg okszeriden d4dllapitotta meg, hogy az
elitélésre kizdrdlag a nemzetkézi jog alapjan keriilt sor. FEhhez
képest - hivatkozva a 36/1996. (IX. 4.) AB hatdrozatra 1is - utalt
az Emberi Jogi Birdsdg itélete 85. és 94. pontjdara, mely szerint a
jogerds itéletbdl nem 4allapithatdo meg, hogy a terhelt magatartdsa
ténydlldsszertien megvaldsitotta az emberiség elleni bilintettet. Az
elkdvetéskor relevans nemzetkdzi normdak  tiikrében nem hozhatod
megalapozottan marasztald hatdrozat a Genfi Egyezmény 3. Cikkére
alapitva. Ezért a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan bilncselekmény
hidanydban térténd felmentésnek van helye.



Az inditvdny szerint a hatdlyos Be. 331. § (3) és (4) bekezdésébdl
- valamint az 1973. évi I. térvény 213. és 214. $-dnak és a Be.
331. és 332. $-dnak rendszertani Osszevetésébdl - kitinden akkor is
felmentésnek van helye, ha biintethetdséget kizdro, vagy megsziintetd
ok all fenn. Ettdl eltekintve az eljdrds Be. 332. § a) pontja
szerinti megsziintetésének van helye, az Iligyben kordbban eljart
birésdgok altal hozott, 1998. november 5. napjan  jogerds
megszilintetd végzés indokail alapjan.

Ezt kévetden a Katonal Fdéligyészség - a Be. 416. § (1) bekezdés g)
pontjat megjeldlve - hivatalbdél (a Be. 417. § (2) bekezdése
alapjan) a terhelt javdra, szintén feliilvizsgalati inditvdnyt
nyujtott be megvadltoztatds érdekében.

Ebben inditvdnyozta a terhelt - emberiség elleni bilntett miatt
emelt vad aldéli - felmentését, valamint a vele szemben, td&bb
emberen elkévetett szdndékos emberdlés bilntette miatt indult
eljards, eléviilés o0kdbél vald megsziintetését. Egyben a védd

feliilvizsgdlati inditvanydt alaposnak tartotta.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos ilést tartott; melyen az Ugyész és a terhelt
véddje felililvizsgdalati inditvdnyat fenntartotta és azzal egyezd
tartalommal szdlalt fel.

A terhelt véddje és a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvanya
részben - a kdévetkezdk szerint - alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
nemzetkdézi szerzd8déssel létrehozott emberi jogi szerv
megallapitotta, hogy az eljdrds lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerds
hatdrozata megsértette a térvényben kihirdetett nemzetkdézi
szerzddés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkézi emberi
jogli szerv joghatdsdgdnak a Magyar Kdbztdrsasdg aldvetette magat.
Jelen iligyben ezen feliilvizsgdlati ok minden tdorvényi feltétele
adott (1993. évi XXXI. toérvény, illetve 1998. évi XLII. tdérvény).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga (EJEB) 2008. szeptember 19-én
kihirdetett itélete az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérél szold, Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Egyezmény) 7. Cikkének megsértését 4dllapitotta meg. Az Egyezmény
7. Cikkének 1. bekezdése szerint ,Senkit sem szabad elitélni olyan
cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkdvetése idején a hazai
vagy nemzetkdézi jog alapjdn nem volt bilncselekmény. Ugyancsak nem
lehet a bilincselekmény elkévetése idején alkalmazhatd biintetésnél
sulyosabb bilintetést kiszabni.". A 7. Cikk 2. bekezdése szerint



pedig ,Ez a Cikk nem zdrja ki valamely személy birdsdag elé
dllitdsat és megblintetését olyan cselekmény vagy mulasztds miatt,
amely elkévetése 1idején a civilizdlt nemzetek dltal elismert
dltaldnos jogelvek szerint bilncselekmény volt.".

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja szerinti felililvizsgalati ok
esetében a Be. (dltaladanostol) eltérd rendelkezései: a 416. § (3)
bekezdése, 417. § (2) bekezdése, 418. § (3) bekezdése, 423. § (3)
bekezdése, 427. § (3) bekezdése és 428. § (4) bekezdése.

Eltérd8 rendelkezés hidnyaban ilyenkor 1is maradéktalanul érvényesiil
a Be. 423. S (1) bekezdése, mely szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallas
kételezden 1irdnyadd, a felililvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatdrozat dltal megdallapitott ténydllds nem tdmadhato.

A Be. 423. § (3) bekezdése alapjdn a 416. § (1) bekezdés g)
pontjaban meghatdrozott esetben a feliilvizsgdlati inditvanyt a
térvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagydsdval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogl szerv déntésének alapulvételével kell elbirdlni.

Jelen esetben e rendelkezés zdrdfordulatdnak van jelentdsége, mivel
az EJEB déntése nem azt dllapitotta meg, hogy az eljart birdsdgok
daltal alkalmazott valamely jogszabdly ellentétes az Egyezménnyel.

Elérebocsdatja a Legfelsdbb Birdsdg, hogy dSnmagdban az EJEB ddéntése
nem képezi sem a biintetdjogi feleldsségre vonds valamely anyaqgi
jogil akadalyat (Btk. III. Fejezet), sem pedig felmentés, illetve
eljdrds megsziintetés valamely eljdrdasjogli jogcimét (Be. 6. § (3)
bek., 331-332. §).

Az  Egyezmény megsértésének  jogi ténye a jogerds elitélés
feliilvizsgdlatanak térvényi oka.

Az EJEB itéletének 72. pontjdban maga is leszdgezi, hogy ,nem az a
feladata, hogy a hazai joghatdsdgok helyébe 1épjen. Elsdédlegesen a
nemzeti hatdsdgokra, nevezetesen a birdsdgokra tartozik a hazai
jogszabdalyok értelmezési problémdinak megolddsa. Ez azokra az
esetekre is vonatkozik, amikor a hazai jog az 4dltaldnos nemzetkdzi
jog vagy nemzetkézi szerzddések szabdlyaira utal. A Birdsdg szerepe
arra korldtozdédik, hogy megbizonyosodjon a feldl, hogy az 1ilyen
értelmezés hatdsail 6sszeegyeztethetdk az Egyezménnyel."

Kbvetkezésképpen a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitott
feliilvizsgdalat esetében 1is a Legfelsdbb Birdsdgra tartozik annak
vizsgdlata, hogy figyelemmel a Be. 423. § (3) bekezdésére és
tekintettel a Be. 427. § (3) és 428. § (4) bekezdésére, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldas alapjan hozhatdé-e



feliilvizsgalati eljdrdsban az Egyezménynek megfeleld hatdrozat,
vaqgy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

A Be. 423. § (3) bekezdésének zdarofordulatdbdl kévetkezden az EJEB
itélete szerinti dontést, az Egyezmény sértés tényét, s nem pedig
ezen dbéntés indokoldasdat kell alapul venni. (Ami azonban nem
jelenti, hogy a Legfelsdébb Birdosdg ne lenne figyelemmel az EJEB
déntésének indokaira,; tekintettel arra 1is, hogy az Alkotmanybirdsdg
mellett az EJEB jelenti a fliggetlen itélkezés kiilsd, alkotmanyos
kontrolljat; 17/1994. (III. 29.) AB hat. II/3. pont utolsé bek.)

Ezzel O&sszefiiggésben rendelkezik a Be. 427. § (3) és 428. § (4)
bekezdése feliilvizsgalati déntési jogkdrrdl akként, hogy csak az
Egyezménynek megfeleldé - tehat az EJEB d4dltal megdllapitott
egyezménysértést feloldo, mar nem magédban rejtd -
hatdrozathozatalra van lehetdség, kiilénben pedig hatdlyon kiviil
helyezésnek van helye.

Ehhez képest jelen feliilvizsgdlat tdrgya a megtdmadott (és
Egyezményt sértd) hatdrozat szerinti biinb6sségre vont jogi
kbvetkeztetés (jogi és nem pedig ténybeli) alapossdga;
gyakorlatilag azonos mdédon, mint a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feliilvizsgalati ok esetében.

A Legfelsébb  Birdsdg (az EJEB  déntésének  alapulvételével)
elsédlegesen az emberiség elleni bilncselekmény ténydllasanak -
terhelt esetében valé - alkalmazhatdsdgdt vizsgdlta.

Az eljart birdsdgok helyesen dllapitottak meg (amint azt az
53/1993. (X. 13.) AB hat. 2. pontja 1is tartalmazza), hogy el nem
éviilé, emberiség elleni bilincselekmény valamely, az 1954. évi 32.
Szamu tvr.-rel kihirdetett, a haboru 4dldozatainak védelmére
vonatkozdan, Genfben az 1949. augusztus 12. napjdn kelt egyezmények
kéziil a polgari lakossdg haboru idején vald védelmérdl szolo
egyezmény (Negyedik Genfi Egyezmény) 3. Cikkének 1. bekezdésében
meghatdrozott és tiltott cselekmény.

Nem tévedtek akkor sem, amikor a belsd jog alkalmazdsa koérében ugy
itélték meg, hogy az elkévetéskori bilintetd toérvények biztositanak
kedvezdébb elbirdldst.

Az irdnyaddé ténydllds roégziti, ekként tamadhatatlan, hogy a terhelt
sajat maga, 1illetve tilzparancsa folytdn aldrendeltjei utjdan két
embert megdlt, tdbbet megsebesitett, masok életét pedig kébzvetlen
veszélyeztette, ami Onmagdban az EJEB déntése folytdn sem tehetd
kétségessé.

Az emberiség elleni bilincselekmény ténydalldsat eldszér a haborius
fébilin6s6k iildbzésérdl és megbiintetésérdl szdolo, 1945. augusztus 8.



napjan kelt Londoni Megdllapoddshoz csatolt Nemzetkdzi Katonai
Térvényszék Szabdlyzata 6. Cikke c¢) pontja szdvegezte meg. E

szerint ,emberiség elleni bilincselekmények az emberdlés, .. és mdas
embertelen, polgdri lakossdg ellen haboru eldtt vagy alatt
elkdévetett cselekmények,; .. fiiggetleniil attol, hogy e cselekmények

sértik-e azon orszdg hazal jogdt, ahol azokat elkdévették".

Kétségtelen, hogy e meghatdrozds a haboruval - ,eldtte vagy alatta”
- Jdsszefiiggésben elkdévetettségre utal (amint arra az EJEB
itéletének 82. pontja 1is felhivta a figyelmet). A nemzetkdzi
jogfejldédés azonban - amint arra az Alkotmanybirdsdg ramutatott -
folyamatosan eloldotta a ,nemzetk6zi humanitdrius Jjog" elleni
bilincselekmények kérét a haborus kontextustol. [53/1993. (X. 13.) AB
hat. IV/4/a) pontja]l

Az 1949. augusztus 12. napjan Genfben kétdtt ,a haboru dldozatainak
védelmérdl szold" - kézte ,a polgari lakossdg haboru idején valo
védelmére vonatkozo" - egyezmények elnevezése szintén haszndlja a
hdboru fogalmat.

Ugyanakkor ezen egyezmények (azonos tartalmu) 2. és 3. Cikke nem
hagy kétséget afeldl, hogy az egyes egyezményekkel védett személyi
kér tekintetében fenndlld elvards nem csupdn hdaboriu, hanem ,minden
mas  fegyveres JOsszelitkézés"  esetén, ennélfogva bdrmely nem
nemzetkézi jellegl fegyveres &sszelitkézés esetében (illetve idején)
is betartandd.

Ezen elvdrds tartalma humanitdrius; s a civilizdlt nemzetek
jogelvein nyugszik. Célja (barminemd) fegyveres Osszelitkbzés
esetében féken tartani, korldtok kézé szoritani az erdszakot. Ennek
(illetve a meghatdrozott személyi kér védelme) érdekében hatdrozza
meg ,a haboru vagy minden mas fegyveres O&sszelitkdzés esetén”" (2.
Cikk), illetve a ,nem nemzetkdézi jellegld fegyveres JOsszelitkdbzés
esetén"” a ,mindenkor és mindeniitt" tilalmazott magatartdsokat (3.
Cikk) .

Az emberiség elleni bilincselekmény (az egyébként rendszerint a belsd
jog dltal 1is bilintetendd) valamely cselekmény bizonyos koOriilmények
kézétt, meghatdrozott elkévetd 4dltali és meghatdrozott sértett
sérelmére valo elkdvetésével valdsul meg. Ezen (elemeit tekintve
konjunktiv) tébblet folytan kiiléniil el az emberiség elleni
bincselekmény, illetve az dltala tilalmazott magatartds. Erre
vezethetd vissza az 1is, hogy az emberiség elleni bilncselekmény,
mint ilyen a belsd jogi blintetenddségtdl fiiggetlentiil blincselekmény.

Az alapvetd kiilénbség a védett targy. Az emberdlés tényalldsa
(illetve annak megvaldsitasa) Onmagdban még nem, csak akkor
emberiség elleni bilncselekmény, ha ,témegesen'", illetve ,széles



korii és rendszeres tdmadds" részeként kovették el. [53/1993. (X.
13.) AB hat. IV/1., V/4/c) pontija]

A Negyedik Genfi Egyezmény (kézds) 3. Cikke alapjan:

,Valamely Magas Szerz48dd Fél terliletén keletkezd nem nemzetkdzi
jellegld fegyveres d&sszelitkbzés esetén mindegylik Osszelitkézd8 Fél
kbteles legalabb az alabbi rendelkezéseket alkalmazni:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek
kbzvetleniil részt, ideértve a fegyveres erdknek azokat a tagjait,
akik letették a fegyvert és azokat a személyeket, akik betegség,
sebesiilés, elfogatas miatt, vagy mas ok kovetkeztében
harcképtelenné vdltak, minden kd&riilmények kézdtt, fajon, szinen,
valldson, hiten, nemen, sziiletésen vagy vagyonon, valamint mas
hasonldé ismérven alapuld barmely hatrdnyos megkilénbéztetés nélkiil
emberséges bdndsmédban kell részesiteni.

Ebb61 a célbol mindenkor és mindeniitt tilos a fent emlitett
személyek tekintetében:

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, nevezetesen barmely
alakban megnyilvdanulé emberéblés, megcsonkitdsok, a kegyetlen
bdandsméd, a kinzds és a kinvallatas,; ..".

Ezen feltételrendszer konjunktiv elemei a kévetkezdk:

e targyi feltétel a nem nemzetkézi jellegl fegyveres Jsszelitkbzés,
tehdt amelyben az egymdssal J&sszelitkézdk nem két vagy tébb
dllam, hanem csupan az egyik {6sszelitkézé allam (melynek
tertiletén a konfliktus van), mig a masik (vele) O&sszelitké6zd nem
allam;

e alanyi feltétel az elkdévetd oldalan, hogy az 1ilyen fegyveres
konfliktusban az egyik O&sszelitkézd, az 4dllam részérdl vegyen
részt, lépjen fel,; tehdt az allami politika végrehajtdja legyen;
ekként az d4dllami politika végrehajtdjaként valdsitsa meg a
tilalmazott magatartdst;

e alanyi feltétel a sértett oldalan, hogy az 1ilyen fegyveres
konfliktusban kézvetleniil ne, 1illetve mdr ne vegyen részt,
illetve adott helyzeténél fogva mdr kiviil essen az J&6sszelitkozdk

kérén.
A feltételek kéziil - nyilvanvaldan - elsdéddlegesen a ,nem nemzetkdzi
jellegtd fegyveres Osszelitkbzés" targyi kovetelményének van
jelentdsége. Ebbd1l vezethetd le ugyanis az elkdvetd

(biintetenddséget érdemlds), és a sértett (védelmet élvezd) helyzete.

A Legfelsébb Birdsdg - az EJEB itéletében foglaltakra 1is
figyelemmel - vizsgalta a Negyedik Genfi Egyezmény (k&zds) 3. Cikke
ezen kritériumdnak elkévetéskori tartalmat.



Az ligyben kordabban eljart birdsdgok az 1989. évi 20. tvr.-rel
kihirdetett Genfi Egyezményeket kiegészitd és a nem nemzetkdzi
fegyveres Osszelitkbzések dldozatainak védelmérdl szold (Genfben
1977. junius 8-4n kelt) II. Jegyzdkényv 1. Cikkének pontjaival - a
Negyedik Genfi Jegyzdkényv (kézds) 3. Cikke kapcsan - részletesen
foglalkoztak (Legfelsdbb Birdsdg Bf.I.1.536/1999/5. szamu végzés).

Az EJEB az 1itélete 1indokoldsanak 81. pontjaban - az emberiség
elleni bilncselekményre vonatkozdé nemzetkézi szabdlyozds kapcsdn -
hivatkozott a Londoni Megdllapoddshoz (1945. augusztus 8.) csatolt
Nemzetk6zi Katonai Birdsdg Alapokmdnya 6. Cikke c¢) pontjdara, a volt
Jugoszlavia terililetén elkévetett Dbilncselekményekre felallitott
Nemzetké6zi Birdsdg Statutuma (ICTY Statutum, 1993.) 5. Cikkére, a
Ruandai Nemzetkozi Bilintetdtdrvényszék Statutuma (ICTR Statutum,
1994.) 3. Cikkére, valamint a Nemzetkdzi Bilintetdbirdsdg Rdémai
Statutuma (ICC Statutum 1998.) 7. Cikkére. Mindezen tiulmenden pedig
vizsgdlandonak tartotta, hogy a terhelt magatartdsa tekinthetd-e a
polgari lakossdg elleni széles kérd és szisztematikus tdmadds, az
dllami politika részének (EJEB itélet 83-84. pontija).

Kétségtelen, hogy az 1949-es Genfi Egyezményeket kévetden - de mar
1956 utdn - szilettek olyan nemzetkézi birdsdg d4dltali déntések,
nemzetkb6zi  jogli szerzddések, 1lletve tudomdnyos értelmezések,
melyek a ,minimdlis kévetelmények" tartalmdt részletezték.

Ugyanakkor ezen utdbbi  dontések, illetve  jogértelmezések -
értelemszerlien - nem azt jelentik, hogy nélkiiliik akaddlyba ilitkézik
a Negyedik Genfi Egyezmény (k6z6s) 3. Cikkének alkalmazhatdsdga;
vagy azok (akdr szikitd, akdr bdévitd) tartalma képezze a koradbban
tértént, konkrét eset megitélésének alapjat.

Ez ugyanis ellenkezne az eléviilhetetlenségben megnyilvanuld, az
elbiralas idejétdl fiiggetlen alkalmazas irdanti szandékkal;
relativizdlnd az eléviilhetetlenség abszolut igényét.

Ugyanakkor 1956-ban mar Magyarorszdagon is volt kb6zismert
jogértelmezése a Negyedik Genfi Egyezmény (k&zbs) 3. Cikkének.

A miniszteri rendelettel kiadott, korabeli egyetemi tankdényv
szerint az 1949. évi genfi megdllapoddsok foglalkoznak a ,nem
nemzetkézi jellegud fegyveres Osszelitkbzésekkel", amelyek valamelyik
szerzddd fél teriiletén kirobbannak. Ezek a polgdrhdboritk, melyeknek
felkeld alakulatait a genfi egyezmények nem nyilvanitijdk
hadviseldknek, sét kifejezetten kijelentik, hogy azok  jogi
helyzetét e megdllapoddsok nem érintik. Azonban a foglyokra,
sebesliltekre, betegekre, a polgdri lakossdg kimélésére vonatkozodan
olyan kdételezettségeket 4dllapitanak meg, amelyek messzemenden
tiltjak, hogy veliik szemben a ,legadlis" kormdny, mint egyszeriden
biintetd eljdarast foganatositd hatalom 1éphessen fel, és veliik a



kézrekerités esetén, mint kényre-kedvre kiszolgdltatott zendiilSkkel
bdnhasson el. Az d4dllamok wuralkodd osztdlyait fegyveres erdvel

megddénteni igyekvd forradalmarok .. tehdt bizonyos értelemben immar
a nemzetkézi jog oltalma alatt folytathatjdk hdboruikat, és
emberséges elbdnasra van joguk .. ." [Nemzetké6zi Jog,; szerk.: Hajdu

Gyula, Tankdényvkiadd, Budapest, 1954., 391-392. oldal]

A Negyedik Genfi Egyezmény (k6z6s) 3. Cikkét Onmagdban vizsgalva
megdllapithatd, hogy annak tartalma alapjan, az allamon beliili (nem
nemzetkdzi jellegi) fegyveres Osszelitkbzés nem feltétleniil
polgarhaboru, lehet elszigetelt ldzadas, zendiilés, kisebb csoportok
napokon keresztiil tarto felkelése is.

1949-ig mindez dllami beliligy volt, nem voltak  nemzetkdzi
jogszabdlyok, kizdrdlag a belsd jog szabdlyai érvényesiiltek. Az
1949-ben kétott négy genfi egyezmény kéz8s 3. Cikke azonban
bizonyos minimumokat d4dllapitott meg, filiggetleniil attdl, hogy
polgarhaborurdl, vagy ahhoz  képest kisebb terjedelmd belsd
(fegyveres) konfliktusrdél van-e szo.

Ugyanakkor - amint azt az Alkotmanybirdsdg is kifejtette - a Genfi
Egyezmény szerinti fegyveres J&sszelitkbzésnek a ,témeges”, illetve
,S5zéles kérd és rendszeres tdmadds" tekintendd [53/1993. (X. 13.)
AB hat. V/4/c) pontja]. Nem mindsiil tehdt annak az olyan
O0sszelitkézés, mely kisszamu résztvevs kbzOtt zajlik.

A polgdri lakossdg elleni széles kOrd és szisztematikus tamadas
azonban nem az elkévetd tevékenységének, hanem az elkdévetés
idejének targyi ismérve. Annak nem csupdan az tesz eleget, ha az
elkévetd (a terhelt) a nem nemzetkézi jellegi fegyveres
Osszelitkézés folyamatos, legintenzivebb és kézponti szereppel bird
kbzremiksddje.

Ennek elvardsa - tehdt a konfliktus mérvéhez, illetve az elkévetd
abban jdtszott tényleges szerepéhez szabni a védendd érdek 1étét -
ugyanis ellenkezne az 1949-es Genfi Egyezményeket életre hivd
humanitdrius, a polgdri lakossdgnak az egymdsnak fesziilé, egymassal
harcolsé felektdl, illetve magdnak a kiizdelem kihatdsatdl valod
megkimélésére irdnyuld szandékkal.

Kévetkezésképpen a kbzponti (fdévdrosi) harcokhoz - egyébként jelen
ligyben iddében 1is szorosan - kapcsolods, de az orszdag mas
helységében, 15 fdényi katonatiszt d4dltali, és a tilalmazott
magatartdst kifejtd fegyveres fellépés alkalmas az emberiség elleni
bilincselekmény megvaldsitdsara.

A terheltnek azt kellett felismernie, hogy magatartdsa idején az
orszdgban, s annak részeként Tatdn 1is nem nemzetkdzi Jellegld
fegyveres Osszelitkbzés zajlik. Ennek ismeretében azzal kellett



tisztdban lennie, hogy magatartdsdval allami politikdt hajt végre;,
s aki ellen ekként fellép az nem, illetve mdr nem részese fegyveres
konfliktusnak (védett).

Az irdnyadd ténydllds alapjan a terhelt mindezzel tisztdban volt.

Kézismert tény, hogy - amint azt az irdnyadd ténydllds is roégziti;
s a HGY 82. szamui ddéntés 1is tartalmazza - Magyarorszdgon 1956.
oktober 23-d4n a fenndlld rendszerrel szemben békés tiintetés
kezddédétt, ami fegyveres J&sszelitkbzésekbe torkollott. Az d4dllam a
fegyveres erejét 1is bevetette mind a fegyvertelen, békés
civilekkel, mind pedig a fegyveres csoportokkal szemben.

A fennallé hatalommal szembeni megmozdulds és az ellene valod
fegyveres d4dllami fellépés nem korldatozddott a fdévarosra, hanem
1956. oktober 23-4t kévetden, 1igy oktdber 26-dn madr vidékre 1is
kiterjedt.

A két Osszelitkdz8 fél egymdssal fegyveres harcot folytatott,; ami a
nem nemzetkdézi jellegd fegyveres Osszelitkézés ismérveinek eleget
tesz. Az egyik J&sszeiitkéz8 fél tagjait a mdsik fél (az 4dllam)
vezetése hol felkeldknek, hol ellenforradalmaroknak mindsitette.

Az dllam politikai vezetésének, szintén a kézponti radioban, 1956.
oktdber 26-dn 16 o6ra 13 perckor beolvasott kézleménye szerint ,A
két vilaghaboru ota nem voltak ilyen tragikus napjai hazanknak.
Testvérharc dul hazank févdrosaban." (A forradalom hangija,
Magyarorszdagi radidaddsok 1956. oktober 23-november 9., kiadod:
Szdzadvég Kiado és a Nyilvanossag Klub, Budapest 1989. 83. oldal)

Minderrdl a tatai tiszti 1iskoldan maradt 4dllomany tagjaként a

terhelt kézvetlen forrdsbdl is - a févarosbol visszatért
tiszttdrsdtdl - értesult. Mindemellett az akkori  honvédelmi
miniszter csapatokhoz kiildétt parancsa - nyilvdnvaldan - szintén

ismert volt eldtte.

Tisztdaban volt tehdt a kormdnyellenes és a kormany irdnyitdsa alatt
allso fegyveres erdk kézdbtti fegyveres Osszelitkézések, tovabba a
tiszti iskoldt, valamint annak 1d&terét ért tamadds miatt kialakult
fegyveres konfliktusok tényével, valamint a bértén és a
renddrkapitdnysdg elleni - fegyveres Osszetlizéssel nem jaro -
tamadassal 1is.

Mindezek alapjdn arra vonhatd kovetkeztetés, hogy 1956. oktdber 23-
tél az orszdgban - s annak részeként, oktober 25-én pedig mar Tatdn
is - a kormdny irdnyitdsa alatt 4116 és a kormanyellenes fegyveres
erdk kbzott nem nemzetkdzi jellegld fegyveres Osszelitkdzések voltak,
amirdl a terhelt tudott.



A terhelt, 1illetve tevékenységének az d4dllami politikdval valo
kbézvetlen viszonya szintén megallapithatd. A terhelt ugyanis - az
irdnyaddé ténydlldas alapjan - a cselekmény idején hivatdsos tiszt
volt, parancsra ment a kapitdanysdghoz, azonban aldrendeltjeinek a
tlizparancsot mar sajdt hataskérében, illetve feleldsségében adta.

Ezt kévetden a Legfelsébb Birdosdg azt vizsgdlta, hogy az ligyben
érintett valamennyl sértett esetében megdllapithatdo-e a Negyedik
Genfi Egyezmény (kézbs) 3. Cikke alkalmazdsanak alanyi (védett
helyzetet megalapozd) feltétele.

Az irdnyaddé ténydllas alapjdn egyértelmid kdévetkeztetés vonhato
arra, hogy a kapitdnysdg belsd udvaran a terhelten és tiszttdrsain
kiviil csupdn egy személynél, K. T. sértettnél volt fegyver.

K. T. sértett esetében (akli résztvett a kapitdanysdg elleni
tamadasban, illetve a renddérdk lefegyverzésében), az 1irdanyadd
tényallas szerint tanusitott magatartdsa alapjan valdban nem
vonhato kétséget kizdro kovetkeztetés arra, hogy adott helyzetében
a Negyedik Genfi Egyezmény (kézés) 3. Cikke szerinti védettség ala
tartozott.

Ezért alapulvéve az EJEB déntését az emberiség elleni bilncselekmény
megdllapitdsa - K. T. sérelmére elkévetett bilincselekmény esetében -
nem lehetséges.

A terheltnek a K. T. sértett sérelmére elkovetett cselekménye a BHO
I. 351. pontjaba litkdézd, és 10 éevtdsl 15 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel  bilintetendd szdndékos emberdlés blntettének
mindsil; ami a Bta. 25. § a) pontja alapjdn 15 év elteltével, 1971.
oktober 26. napjaval elévilt.

Ugyanakkor mds a helyzet a terheltnek a S. J., F. S., R. B. és B.
I. sértettekkel szembeni magatartdsa esetében.

Elérebocsatja a Legfelsébb Birdsdg, hogy az EJEB déntésébdl -
értelemszeriien - nem kévetkezik, hogy a K. T.-n kivili tdébbi
sértett személye sem tartozott, 1illetve tartozhatott a Negyedik
Genfi Egyezmény (k6z6s) 3. Cikke dltal védett kérbe. A (kozds) 3.
Cikk 1. pontja ugyanis kifejezetten személyenként ad védettséget.
Kévetkezésképpen az egyénenként vizsgdlandod.

Az irdnyadd ténydllas alapjan ezen sértettek fegyvertelenek voltak,
a helyszinre békés szdandékkal mentek, ott tdmaddé, fenyegetd
magatartdst nem tanusitottak, annak bdarminemd jelét nem mutattdk;
csupan a terhelt és tiszttdrsai altal rdjuk szegezett fegyverekkel
szemben, egymds kézelében dlltak. Egyikd&jik, B. I. volt épp az, aki



mikor megtudta, hogy K. T.-nal fegyver van, akkor st
fegyverdtaddsra szolitotta fel.

Helyzetiiknél fogva ezen civil sértettek esetében, amikor a terhelt
tlizparancsdra vdlogatds nélkiil rajuk 18ttek, a Negyedik Genfi
Egyezmény (kézds) 3. Cikkének minden eleme megvaldsult. A terhelt
ezen (egyébként a belsé jog d4dltal 1is biintetendd) magatartdsa a
Negyedik Genfi Egyezmény (k6z6s) 3. Cikkében tilalmazott volt.

A 16vések kovetkeztében kéziiliik S. J. sértett meghalt, F. S.
sértett mellkas jobb oldaldn megsebesiilt, ndla a mellilireg
megnyildsa folytdn szdévédményként vér- és levegdgyiilem alakult ki;
B. I. sértettet pedig jobb kezén érte 16tt sériilés.

A BHO I. 352. pontjdnak zdrdfordulata alapjdn ,életfogytig tartd
bérténnel biintettetik a szdndékos emberdlés, ha azt a tettes .. tébb
emberen kévette el". A Bta. 17. $§-a alapjan kisérlet az a
cselekmény, amellyel a tettes a szdndékos bilntett végrehajtdsdat
megkezdte, de azt nem fejezte be.

A tdbb emberen elkdvetett emberdlés, tébb ember szdandékos megdlése
térvényi egység. Megdllapitdsdanak - az elkdvetéskori itélkezési
gyakorlat szerint 1is - akkor van helye, ha az elkévetd Oblési
szdndékkal egynél tébb személyt &1 meg. Befejezett a cselekmény, ha
legaldbb 2 személy meghal, mig kisérlet, ha a szdndék tébb személy
megblésére irdnyul, de az 0Olési magatartds csupdn egy személy
haldlat eredményezi.

Jelen esetben utdbbirdl van szdé. A terhelt - tilzparancsban
megnyilvanuldé, ekként pedig egyenes - szdndéka kétségteleniil tdobb
ember életének (egyideji) kioltdsdra irdnyult.

A 16vések kévetkeztében a célbavett civilek koziil két személy
meghalt. Miutdn azonban egyikdjlik haldala - a mdr kifejtettek
folytdan - nem vonhatd az emberiség elleni bilincselekmény kérébe a
mindsités szempontjdbol is csupdn S. J. haldlanak és a lévésekkel
(egyvazon O61ési szandékkal) célbavett tdébbi sértett személyének,
illetve élete kézvetlen veszélyeztetésének van jelentdsége.

Kévetkezésképpen a terhelt - ezen sértettek elleni - magatartdsa a
tébb emberen elkévetett szdandékos emberdlés bilintettének



kisérletével megvalodsitott emberiséqg elleni bilincselekménynek
mindsiil.

A védd inditvanyaban foglaltak kapcsan - a fentieken tulmenden -
ramutat a Legfelsdbb Birdésag arra, hogy a Negyedik Genfi Egyezmény
(kbzbs) 3. Cikke alapjan tilalmazott, emberiség elleni
bilincselekménynek tekintendd sbarmely alakban megnyilvanuld
emberslés", mint Onmagdban vett magatartds ténydlldsszerisége -
jelen ligyben értelemszerilien - nem igényel kiilén magyardzatot. Nem
volt vitatott ugyanis, hogy a terhelt embert olt. Jelen
feliilvizsgdlat targydt a konkrét &1ési cselekmény emberiség elleni
bilincselekményként valo megitélése képezte.

Ugyancsak nem foghat helyt az a véddi érvelés, miszerint a Magyar
Allam nem tett eleget az 1954. évi 32. tvr.-rel kihirdetett
Negyedik Genfi Egyezmény  (helyesen) 146. Cikkének, mivel az
Egyezmény megsértéséhez nem rendelt szankciot.

Az Alkotmdanybirdsdg kifejtette, hogy az az 4llam, amely az
emberiség elleni bilincselekményeket (ildbzi és megbiinteti, a nemzetek
kbzb6sségének manddtuma alapjdn cselekszik, a nemzetkdzi jogban
megdllapitott feltételek szerint. A nullum crimen sine lege
garancidajdt a nemzetkdzi jog magdra érti, s nem a belséd jogra. A
,nemzetkbzi szokasjog", ,a civilizdlt nemzetek d4dltal elismert
jogelvek", ,a nemzetek kdbzbssége d4altal elismert jogelvek" az a
,térvény", amely a magatartdst a nemzetek kdz8ssége 4dltal
(nemzetkbzi szervezetek vagy a kézdsségbe tartozo allamok utjan)
lildézenddének és bilintetendének mindsiti - fiiggetleniil attdl, hogy a
belsd jog tartalmaz-e hasonld bilincselekményeket, vagy hogy a
megfeleld egyezményeket az egyes orszdgok belsd jogga tették-e.
[53/1993. (X. 13.) AB hat. IV/3., IV/4/a) pontja]

Az emberiség elleni bilincselekmény esetében a magyar 4dllam bilintetd
hatalmdn keresztiil valdjdban a nemzetek kozOsségének bilintetd
hatalma érvényesiil. A nemzeti jog annyiban alkalmazhatd, amennyiben
azt a nemzetkézi jog kifejezetten rendeli (mint ez példdul a
biintetési tételek tekintetében eldfordul). [53/1993. (X. 13.) AB
hat. V/2. pontja] Jelen esetben - a Btd., illetve a BHO 1I.
alkalmazdsa folytdan - ez tdértént.

Ekként a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 427. § (3) bekezdésének
zdrofordulata alapjdn a megtamadott hatdrozatot, az Egyezmény 7.
Cikkének megfeleld tartalommal megvdltoztatta, és a terhelt



emberiség elleni  bilincselekmény miatt megdllapitott bilindssége
kérébdl a K. T. sérelmére elkévetett cselekményt kirekesztette.

A terhelt K. T. sérelmére elkdévetett cselekményét szdndékos
emberslés bilintettének mindsitette (BHO. I. 351. pont); és az emiatt
indult biintetdeljardst - eléviilés miatt (Bta. 24. § b) pont; 25. §
a) pont) - a Be. 6. § (3) bekezdésének c) pontja, illetve 332. §
(1) bekezdés a) pontja alapjdn megsziintette.

Egyben megdllapitotta, hogy a terhelt S. J., F. S., R. B. és B. I.
sértettek sérelmére elkdvetett cselekménye tobb emberen elkdvetett
emberdlés blntettének kisérletével megvaldsitott emberiség elleni
biincselekménynek mindstil (BHO I. 352. pont; Btd. 17. §; Negyedik
Genfi Egyezmény (kézés) 3. Cikk 1/a. pont).

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes - a Be. 426. $-a

alapjan helybenhagyta. A terhelt (EJEB itéletével, illetve jelen
megvaltoztatdssal nem érintett) magatartdsdanak helyes mindsitése
folytdn sem valt ugyanis térvénysértdvé a kiszabott bilintetés,; igy
annak megvaltoztatdsdra a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja sem
adott alapot.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2009. februdr 9.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndéke, Dr. Marki Zoltdn
s. k. eldaddé birdé, Dr. Mészdr Roéza s. k. bird, Dr. Csere Katalin s.
k. biré, Dr. Varga Zoltdn s. k. biro
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