DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.045/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Pasztor Tinde tigyvéd (3525 Miskolc, Szentpali u. 13. szam)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Jankovics Ugyvédi Iroda (2014
Csobanka, Pataksor 27. szam, ligyintéz6: Dr. Jankovics Kornélia (igyvéd) altal képviselt I. r.
alperes neve (I. r. alperes cime) I. r., és az II. r. alperes neve (II. r. alperes cime) II. r.
alperesek ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. november 26. napjan kelt, 23. G.
40.222/2008/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivil - meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilén felhivésra - az abban megjeldlt
idoben és modon - 663 900 (Hatszazhatvanharomezer-kilencszaz) Ft masodfokd eljarasi
illetéket.

Az itél6tabla kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek
120 000 (Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag a 2007. oktober 29. napjan kezdeményezett
felszamolasi eljarasban az 5. Fpk. ... szamu, 2008. aprilis 11. napjan jogerére emelkedett
végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét, elrendelte a felszamolasat, és
kijelolte a felszamolot. A felszamolas kezd6 id6pontja 2008. aprilis 21. napja volt.



A felperes - mint engedményez0 -, valamint az I. r. alperes - mint engedményes - 2007.
december 29. napjan engedményezési szerzodést kotottek, melyben a felperes elismerte,
hogy az I. r. alperesnek 41 969 976 Ft-tal tartozik.

A felek megallapodtak abban, hogy a felperes a II. r. alperessel szembeni kovetelésébdl az
elismert tartozas 6sszegének megfeleld, 41 969 976 Ft kovetelésrészt engedményezi az 1.
r. alperesre.

A II. r. alperes az I. r. alperes részére 2008. aprilis 15. napjan 11 064 458 Ft-ot atutalt,
err6l az I. r. alperes 2008. augusztus 4. napjan telefaxon értesitette a felperest.

A felszamoldé a 2008. junius 27. napjan megtartott hitelezGi értekezleten értesiilt az
engedményezési szerzodés tartalmarol.

A 2008. augusztus 4. napjan kelt levelében felszdlitotta az I. r. alperest arra, hogy a II. r.
alperes altal atutalt 11 064 458 Ft Osszeget fizesse meg a felszamolas ala kerdilt felperes
részére, egyben tajékoztatta az I. r. alperest arrdl, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant pert indit.

A felperes a 2008. oktober 13. napjan iktatott kereseti kérelmében az I-II. r. alperesek
kozott létrejott engedményezési szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, és
az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasat igényelte oly
modon, hogy a birdsag kotelezze az I. r. alperest 11 064 458 Ft, valamint ezen 6sszegnek
2008. aprilis 15. napjatdl szamitott ,torvényes mérték(i" késedelmi kamatanak a
megfizetésére.

Az L. r. alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperesi igényérvényesités elkésett, mivel megallapithatd, hogy a
felszamoldnak legkésébb 2008. junius 27. napjan tudomasara jutott a keresettel tamadott
engedményezési szerzOdés, melyhez képest a keresetlevél 2008. oktdber 13. napi
elGterjesztése a térvényben irt megtamadasi hataridon tul tortént.

A II. r. alperes nyilatkozatot nem tett.

A felperes az I. r. alperesi védekezés ismeretében is fenntartotta a kereseti kérelmét. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddés teljesitésével Osszefliggd, 2008. augusztus hod 4-ei
értesitéstol szamit a 90 napos megtamadasi hataridd, melyhez képest az igényérvényesités
hataridében tortént, és a kereseti kérelem érdemben elbiralando.

Az els6foku birosag az 5. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az APEH Eszak-magyarorszagi
Regionalis Igazgatdsaga felhivasaban megjelolt idoben és mddon 663 900 Ft eljarasi
illetéket, tovabba az I. r. alperesnek 300 000 Ft perkoltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti 90 napos
keresetinditasi hatarid6 eléviilési jellegl, anyagi jogi hatarid6, melynek elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.



A felperes 2008. junius 27. napjan tudomast szerzett a megtamadas alapjaul szolgald
szerz6désrol és annak tartalmardl, ezért igényérvényesitése - mivel az 90 napon tudli -
elkésett.

Az volt az allaspontja, hogy a megtamadasnak nem fliggvénye a felperes altal hivatkozott
teljesités, ezért az arrdl torténd tudomasszerzés nem bir jelentéséggel a megtamadasi
hataridé szempontjabal.

Kifejtette azt is, hogy az adott jogintézménynél az eléviilés megszakadasa nem
alkalmazhatd, csupan az eléviilés nyugvasanak van elvi jelentdsége, amely a perbeni
esetben nem allapithatd meg, ezért a felperes kereseti igényét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes I. r.
alperes perkoltségének a medfizetésére, tovabba rendelkezett a felperes targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viseléséral.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- elsOdlegesen az I. r. alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara térténd
utasitasat - kérte.

Elsddleges fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében megjeldlt keresetinditasi hataridd 2008. augusztus 4. napjan nyilt meg,
amikor tudomast szerzett az engedményezési szerzodés pénziigyi teljesitésérol, ezért a
keresetét a torvényi hataridon beliil terjesztette eld.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként el6adta, hogy az adott (gyben
alkalmazanddak az eléviilés megszakadasara vonatkozo elGirasok, ezért a 2008. augusztus
4. napjan az I. r. alperesnek megkiildott felszdlitdsa megszakitotta az eléviilést, igy az
elsofokd birdsagnak vizsgalnia kellett volna a hatarid6 meghosszabbodasat eredményezo
menthet6 okot.

Az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a
felperes masodfoku perkdltségben torténé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a ,tudomasra jutas" ténye, és annak 2008. junius 27. napi id6pontja
bizonyitott, melyhez képest a felperes igényérvényesitése elkésett. A szerzOdés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a teljesités tényének relevancidja nem
volt, a felperes pedig egyéb, a hataridé6 meghosszabbodasat eredményez6 menthet6 okot
nem igazolt.

A II. r. alperes a felperes fellebbezésére nem nyilatkozott.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szolé tobbszor mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,

és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, dontését kello részletességgel megindokolta,
mely 6nmagaban kiegészitésre nem szorul.



Az itélotabla a felperes fellebbezésében felhozott érveléssel szemben az alabbiakra mutat
ra:

A felszamold kereseti kérelme alapjaul a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szold
tobbszor - Iényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII., a 2000. évi CXXXVII., a
2004. évi XXVII., a 2006. évi VI. és a 2007. évi LXXVIII. torvényekkel - mddositott 1991.
évi IL. tv. (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c.) pontjat jeldlte meg. Ebben az esetben a szerz6dés
megtamadhatdsaga feltételezi annak ismeretét, hogy a felszdmolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 egy éven belll kototte az
adds a szerzOdést, és annak targya egy hitelez6 elényben részesitése volt.

A megtamadas alapjaul szolgaléd szerzodés ezen kritériumoknak megfelelt, ezért a
felszamoldonak a tudomasszerzéstdl szamitott 90 nap, de legfeljebb a felszdmolast
elrendel6 végzés kozzétételének idGpontjatdl szamitott egy év allt rendelkezésére arra,
hogy azt a birdsag el6tt keresettel megtamadia.

Az itél6tabla egyetértett az elsofoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a
felszamol6 2008. junius 27. napjan szerzett tudomast a megtamadott szerzodésrdl, ezért a
megtamadasi hataridé ezen idoponttol kezdodott. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja
értelmében ugyanis nem a szerzddésen alapuld kifizetés alapozza meg a megtamadas
lehetOségét, és nem ez hatdrozza meg a megtamadas hatdridejét, hanem a szerz6dés
megkotésének az idépontja.

A megtamadasi hatarido eléviilési jellegl, anyagi jogi hataridd, melynek szamitasara az
anyagi jog rendelkezései az iranyaddak. Ebb6l kdvetkezik, hogy az eset korilményeitdl
fliggOen, illetve korlatozd szabaly hianyaban az eléviilés nyugvasara és a megszakadasara
vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kell, ami azt jelenti, hogy sziikség esetén a
birosagnak a keresetinditasi hataridé elmulasztasaval kapcsolatban vizsgalnia kell a
hataridé meghosszabbitasat eredményezd menthetd okok fennalltat, vagy annak hianyat.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2008. augusztus 4. napi, az I. r. alperesnek
kildott, a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitdsa megszakitotta az
igényérvényesités hataridejét.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja nem a szerzddés ,megtamadasara" biztosit hataridot
az igényérvényesit6 fél szamara, hanem a birdsag el6tti, keresettel torténd
igényérvényesitést koti idobeli korlathoz.

A Ptk. 236. § (1) bekezdésével szemben tehat birdsagi férum elé tereli a megtamadast,
mint keresettel érvényesitett anyagi jogi igényt. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a felperes
altal hivatkozott irasbeli felszolitds nem lehet alkalmas eszkéz a megtamadasi hatarido
megszakitasara.

Ezért helytallé volt az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy az adott jogintézmény
esetében az eléviilés megszakadasa nem alkalmazhatd.

Az itél6tabla mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint annak helyes indokai alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésére - helybenhagyta.



Az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl
fellebbezd felperest az 1. r. alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének a
megfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése
alapjan allapitotta meg, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a fellebbezés elbiralasara
targyalason kivl kerdlt sor.

Az itél6tabla a fenti rendelkezések alapjan megallapitott ligyvédi munkadijra a rendelet
4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az lgyvédi tevékenység ellenértékét terheld
altalanos forgalmi ado6 6sszegét is.

Az itélétabla a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rétt 663 900 Ft masodfoku eljarasi illeték Allam javara torténo
medfizetésére is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2009. aprilis h6 10. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



