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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Halmos Péter
lgyvéd........ dltal képviselt ....eeeieeeeeeann.. felperesnek a
dr. Németh Ferenc Istvdn ligyvéd .......... altal képviselt
................... alperes ellen 1.512.000,- forint és jdrulékai
megfizetése 1irdnt a Pécsi Vdrosi Birdsdg eldtt 7.P.20.257/2007.
szamon meginditott, és a Baranya Megyeil Birdsag 2007. november 13-
an 2.Pf.20.912/2007/4. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 15. sorszdamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2008. 4dprilis 17-én megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és
kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfels8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 90.600,- (Kilencvenezer-hatszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi illetékbdl és 40.000,- (Negyvenezer) forint + AFA egylittes
masodfoku és felitilvizsgalati jogi képviseleti dijbol allo
perkdéltséget.

Az alperes a masodfoku és feliilvizsgalati perkdéltségét maga viseli.

I ndokolads

A felperesnek a tulajdondban 3 o T
személygépkocsira Casco biztositdsi szerzd8dése 4allt fenn az
alperessel. A biztositdsi ajanlaton a felperes ugy nyilatkozott,
hogy a gépkocsihoz 2 db eredeti centrdlkulccsal rendelkezik, amik
ténylegesen elektronikus inditdkartyak voltak.

Az egyilik 1inditdkdrtydt rendszeresen a felperes, a masikat a férje
haszndalta. Az inditdkdartydkat a hasznalatban 4116 egyéb kulcsokkal
egylitt a lakds eldszobajaban, hozzdférhetd helyen tartottdak. 2006.
janudr 6-roél janudr 7-re virradd éjjel a felperesi ingatlan eldtt
parkolo személygépkocsit eltulajdonitottdk. A két 1inditdkdrtya
kbziil az egyik ismeretlen modon és iddében, nagy valodszintldséggel a
lopds kériili iddépontban elveszett. A felperes 2006. janudr 7-én
tett feljelentésében uUgy nyilatkozott, hogy az egyik kdrtya
hollétérdl nincs tudomdsa. A janudr 9-1 keltd kdrbejelentésében az
alperesnek bejelentette, hogy a hidnyzd kulcsot az autd ellopdsa
ota nem talalja, lehetséges, hogy a kocsi kesztyltartdjaban maradt.
2006. janudr 16-1 feljelentés kiegészitésében eldadta, hogy az



inditdkdrtydkat férjével nem szoktdk magukndal tartani, kiteszik az
eldszobaban eqy szekrényre. A nyomozdohatdsdg a nyomozdst
felfiiggesztette. Sem a gépkocsi, sem a hidnyzo inditdkdartya nem
kerilt meg.

A felperes keresetében a Casco biztositdsi szerzddés alapjdn
1.509.130,- forint és jarulékal megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Az elséfoku birdsdg a fenti modositott keresetnek megfelelden
marasztalta az alperest. Megallapitotta, hogy a Ptk. 540. § (2)
bekezdésében meghatdrozott valtozdsbejelentési kbtelezettség nem

rohaté a felperes  terhére. A lopds megtérténte nem valt
kiderithetetlenné, csak az eltint inditdkdartyanak az elkovetésben
jdtszott szerepe. Ezért az alperesre terhesebb 70-30 %

kdrmegosztdst alkalmazott.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet fellebbezett részében megvdltoztatta és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Az elsdfoku itélettel
szemben megdllapitotta, hogy a felperes megszegte a kdrenyhitési
kbtelezettségét, és az 1inditdokdrtyak hidnytalan 4dtaddsdra vallalt
kbételezettségét 1is. Ilymédon a Ptk. 544. § (1) bekezdésében,
illetve 540. §-dban 1irott kévetelményeknek nem tett eleget.
Alldspontja szerint a hidnyzé kulcs miatt lényeges kériilmények
vdltak kiderithetetlenné, mégpedig a gépjarmi eltulajdonitdsdanak a
moédja és ezzel Osszefliggésben az a kériilmény, hogy a kdrtya
gondatlan mdédon tértént tdroldsa szerepet jadtszott-e a kdresemény
bekbvetkeztében. Az ebbdl eredd8 bizonytalansagot a felperes
biztositott magatartdsa okozta. A mdsodfoku itélet indokldsa kitért
arra 1s, hogy a vonatkozo biztositdsi feltétel nem a felperes
hdtranydara, hanem javdra tért el a Ptk. 544. § (2) bekezdésének a
rendelkezésétdl. Mivel a felperes az okozati d&sszefiiggés hidnydat
nem bizonyitotta, az alperes helytalldsi koételezettsége nem 4allt
be.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku itélet
helybenhagydsat kérte.

Egyetértett az elsdfoku birdsdg kdvetkeztetésével, amely szerint a
hidanyzdé inditdkdrtya Jrzése tekintetében nem terhelte sulyos
gondatlansdg. A Ptk. 544. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek
kellett volna bizonyitani, hogy a bejelentési kdtelezettségének
elmulasztdsa miatt lényeges koOriilmények kiderithetetlenné valtak. A
felperes részérdl az ellenkezdjének a bizonyitdsa 1ényegében
lehetetlen volt. Mivel a biztositdsi feltételek vonatkozdé 9.
fejezet II/4. pontjdban adott szabdlyok a biztositottra a Ptk-ndl
kedvezdtlenebb rendelkezéseket tartalmaznak, a szabalyzat e
részében a Ptk. 567. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A Ptk.



540. § (3) bekezdése, illetve a biztositdsi feltételek 9. fejezet
II/2. pontjdban foglalt szabdlyok nem voltak alkalmazhatdak, mivel
az inditokdrtya eltinésének ideje és modja nem dllapithatd meg. Nem
vitatta a kdrmegosztdsra okot ado magatartdsdat, a karmegosztds
alkalmazdasa azonban nem a Ptk. 555. és 556. §-abol, hanem a Ptk.
dltaldnos, szerzddésszegéssel okozott kdr megtéritésére vonatkozod
szabdlyaibol vezethetd le.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a felperes ellentmondo
nyilatkozatai alapjan a mdsodfoku itéletben megdllapitott
tényallast kell iranyaddnak tekinteni. Ennek alapjan
megdllapithatd, hogy a felperes elmulasztotta annak ellendrzését,
hogy a mdsodik inditdkulcs a birtokaban van-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg nem értett egyet a mdsodfoku birdsdg jogi
alldspontjaval, amely szerint az alperes teljesitési kdételezettsége
a Ptk. 540. § (3) bekezdése, illetve 544. § (2) bekezdése alapjan
nem allt be.

Az elsdéfoku itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felek a Ptk.
540. N (2) bekezdése alapjan megdallapodtak a biztositott
vdltozdsbejelentési kdotelezettségében. Az alperes Jarmivek Casco
Biztositdsdnak Kiilénds Feltételei (JCKF6.) 9. fejezet II/1. és 2.
pontja szerint a felperes az inditdkdrtya eltinésének tényérdl ot
munkanapon beliil volt kételes bejelentést tenni az alperesnek. A
peradatok alapjdn nem volt igazolhato, hogy a kdresemény
bekbvetkeztét megeldzd8 Ot munkanapon beliil tidnt el a hidanyzo
inditdokdrtya. Ennek bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
az alperest terhelte volna. Az eltinés iddépontjdnak
bizonyitatlansdgat az elsdfoku birdsdag helyesen vonta le az alperes
terhére. Nem dllapithatdé meg a felperes részérdl a Ptk. 544. § (1)
bekezdésében meghatdrozott bejelentési kbtelezettségének a
megszegése sem. Eszerint a biztositdsi esemény bekdOvetkezését a
biztositdénak be kell jelenteni, a sziikséges felvildgositdsokat meg
kell adni, és lehetdvé kell tenni a bejelentés és a
felvildgositdsok tartalmanak az ellenérzését. E kételezettségének a
felperes eleget tett. Kétségtelen, hogy a JCKF 9. fejezet II/4.
pontja az I/8. pontban és II/2. pontban irott kételezettség (a
kdresemény bejelentésekor a kulcsok hianytalan d4dtaddsa, 1illetve
gondos Jrzésiik biztositdsa) megszegését a Ptk. 540. $-dba, illetve
544, S§-dba litkéz8  szerzddésszegésként  értékeli. Ezekben az
esetekben a biztosito kételezettsége nem 4all be kivéve, ha a
szerz8dd bizonyitja, hogy az elhallgatott kérilményt a biztositd a
szerzd8déskétéskor ismerte vagy az nem hatott kézre a biztositdsi
esemény bekdvetkeztében. A Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg
értelmezésével ért azonban egyet. Eszerint adott esetben a felperes
nem a vdltozdsbejelentési kételezettségét szegte meg, és nem



hallgatta el szandékosan a kdrbejelentéskor az inditdkdrtya hidnyat
sem, hanem a gépjdrmid inditdkdrtydjdnak a gondos JSrzésére vonatkozo
kbtelezettségét sértette meg. Ezt a magatartdst a Ptk. 555. és 556.
§-a alapjdan a JCKF. 10. és 11. fejezete - az adott kdérben a 9.
fejezetben meghatdrozott tényalldsokkal parhuzamosan - szabdlyozza.
A 10. fejezet 1. pontja értelmében a biztositott kételes a kart
téle telhetden megeldzni és enyhiteni. A felek megdllapodhatnak a

biztositott karmegeldzéssel és kdrenyhitéssel kapcsolatos
teendéiben. A 11. fejezet I/2. pontja szerint a kdrmegeldzési,
kdrenyhitési kételezettség megsértésének mindsiil, - kiiléndsen
lopdaskockdzat vonatkozdsaban, - tébbek kézd6tt az elektronikus

inditdokdrtya elhagydsa, vagy ha az az eltulajdonitott gépjarmiiben
benne marad. A III. pont értelmében a Polgari Térvénykdnyv
rendelkezései szerint mentesiil a biztositd azon kdrok megtéritése
alél, amelyek a 9. fejezetben foglalt kételezettségek megsértése
kévetkeztében keletkeztek. A 9. és 11. fejezet idézett, tartalmilag
ellentétes rendelkezésel alapjdn helytalldan értelmezte az elsdfoku
birésdg a Ptk. 207. § (2) bekezdése alapjdn a szerzddés részét
képezd JCKF. feltételeket a felperesre kedvezdbb mdédon, Ggy
foglalva dlldast, hogy adott esetben a Szabdlyzat idézett 10. és 11.
fejezete rendelkezéseli az irdnyaddak. A Szabdlyzat rendelkezéseibdl
kévetkezéen a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan kdrmegosztdsnak
volt helye, melynek  jogalapjat a felperes mdr keresetében
elismerte. Az elsd8foku birésdg d4dltal elfogadott mértékével
kapcsolatban az alperes nyilatkozatot nem tett.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményessége folytdn kdételezte az
alperest a felperes dltal lerdtt feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték
és a felperes egylittes mdsodfoku és  feliilvizsgalati  jogi
képviseleti dijdnak a megfizetésére. Az alperes pervesztessége
folytdn a sajat masodfoku és feliilvizsgadlati perkdéltségét maga
kbteles viselni.

Budapest, 2008. aprilis 17.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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