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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr.Varrd Dénes ligyvéd
altal képviselt F. J. I.r., F. J.-né II.r. felpereseknek a Dél-
alfsldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal I.r., a dr.Krivik Gdbor
ligyvéd 4altal képviselt K. Koordindcidés Kézpont II.r. alperesek
ellen kisajdtitdsi liligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
2008. januar 18. napjdan kelt 16.K.20.094/2006/36. szamu jogerds
itélete ellen a felperesek altal 38. és 42. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2009. marcius 31.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
16.K.20.094/2006/36. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg kiilén-kiilén az I.r. és II.r. alperesnek 20.000.-
/azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek kiilteriileti, zémében szdanto mivelésd ingatlanai az M5-
6s autodpalya k-i 1lehajtodojanak kdbzelében vannak. A II.r. alperes
kérte a felperesi 1ingatlanok részbeni kisajatitdsdat. Az I.r.
alperes 2005. szeptember 7. napjdn kelt 4584-37/2005. szdmu
hatdrozatdval nyolc, még a 852-6/2006. szamu hatdrozatdval négy,
O0sszesen tehdt tizenkettd ingatlan részkisajatitdsdrol dontétt,
mintegy 2.000.000.- Ft kartalanitasi O0sszeget megdllapitva.

A felperesek keresetiikben tovabbi 2.703.240.- Ft kdrtalanitas
megfizetésére kérték kételezni a II.r. alperest.

A megyel birésdg a II.r. alperest nyolc ingatlant illetd8en mintegy
500.000. - Ft tobblet-kdrtalanitds megfizetésére kételezte,
egyebekben a keresetet elutasitotta. Indokoléasa szerint



aggalymentes volt a kirendelt 1igazsdgiigyl szakértd szakvéleménye,
ezért az abban foglaltakat a megyel birdsdag elfogadta. A szakértdi
vélemény d&sszehasonlitd adatokon alapult, tovabbd figyelembe vette
az ingatlanok, kéztiik a visszamaradt 1ingatlanrészek jellemzd
adottsagait.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, mely elsddlegesen az itélet hatdlyon kivil helyezésére és
a keresetnek megfeleld déntés hozataldra, masodlagosan a birdsag uj
eljdrdsra utasitdsdra 1irdnyult. Jogszabdlysértésként a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./
177. $S-dra, és a kisajdatitdsrol szolo 1976. évi 24. térvényerejud
rendelet végrehajtdsdrél szolo 33/1976./IX.5./ MT rendelet /a
tovabbiakban: Vhr./ 26. §-dnak b/ pontjdra hivatkoztak. Eldadtéak,
hogy a kérnyéken lényegesen magasabb az ingatlanok forgalmi értéke,
tovdbba ingatlanaik tertiletén kordabban egységes gazddlkodds
folyhatott, aminek korlatozdsa miatt a visszamaradt 1ingatlanok
értékcsbkkenése 1is nagyobb. Nem tartalmazta tovdabbd a kdrtalanitds
megdllapitott 6sszege az lizem—- és mivelésdtszervezéssel kapcsolatos
kéltségeket sem.

Az I.r. és II.r. alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 177. §S-dnak /1/ bekezdése értelmében ingatlant kivételesen,
kbzérdekbdl - toérvényben megdllapitott esetekben, modon és célokra
- lehet kisajatitani. A kisajatitott ingatlanért teljes, feltétlen
és azonnali kdrtalanitds jdr. A teljes kdrtalanitds J&sszegének
megallapitdsa érdekében a megyel birdsdag a perben 1igazsdagiigyi
szakértdt rendelt ki. A megyei birdsag a kirendelt igazsaglgyil
szakértd véleményét mérlegelés alapjdn aggdlymentesnek tekintette,
és azt itélkezése alapjdul elfogadta. FEhhez képest itéletének
indokoldasdban részletesen értékelte az ettdl eltérd szakértdi
véleményekben foglaltakat, és itéletében az ingatlanokat egyenként
is alaposan megvizsgalva déntdott az igazsdgiigyi szakértd
szakvéleményében foglaltak elfogaddsa feldl. Megdllapitotta a
megyel birdsdg e szakvéleménybdl, hogy a felperesek kisajdtitott
ingatlanrészeikért teljes kdrtalanitast kaptak.

Osztja a megyeli birdsag 4allaspontjat a Legfelsébb Birdsag a Vhr.
26. § b/ pontjaval kapcsolatosan, mely szerint a kisajatitdssal
kapcsolatos kéltségként meg kell tériteni a kisajatitds
kévetkeztében sziikséges lizemdtszervezés, lizem-dttelepités és
kéltbzkddés kéltségét, illetdleg ezzel kapcsolatban azt, hogy ilyen
jogcimen a felpereseket kdrtalanitds nem 1illeti meg, mert sem
lizematszervezés, lizem-attelepités, sem k&1tSzkddés a visszamaradt
ingatlanokat illetden nem volt. Ugyancsak nem volt megallapithato,



olyan egyéb hasonlé igazolt kéltség felmeriilése sem, mely a
felpereseknél a Vhr. 26. S$-dnak b/ pontja értelmében kisajatitdssal
kapcsolatos koéltségként kdrtalanitds alapjaként Jjelentkezhetett.
Helytallo itéletet hozott tehdat a megyeli birdsdg, amikor a
felperesek javdra személyenként 288.000.- Ft tdébbletkdrtalanitast
dllapitott meg.

A Legfelsébb Birdsdg az liggyel kapcsolatban ramutat arra, hogy
jelen iligyben a megyel birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése
alapjan hozta. A bizonyitékok mérlegelésen /Pp. 206. § /1/
bekezdés/ alapuld itélet elleni feltilvizsgalat eredményre akkor
vezethet, ha a birdsdag a tényallast iratellenesen allapitotta meg,
illetdleg a bizonyitékokat nem okszerden mérlegelte. A fent
kifejtett indokokbdl kévetkezik, hogy mivel az elsdéfoku birdsag
dltal megallapitott tényalldas az iratok tartalmdval nem volt
ellentétes, és a felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben olyan
megalapozott  indokot sem hoztak fel, amely a bizonyitékok
mérlegelésének okszerltlensége megdllapitdsdul alapul szolgdalhatott
volna, a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. $§S-a alapjan kdtelezte a
Legfelsébb Birésdg az I.r. és a II.r. alperesek a Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd felililvizsgdlati koéltségeinek megtéritésére.

A felperesek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. §
/1/ bekezdésébe, 39-41. S-aiba foglaltaknak megfelelden, és a 64.
§-a szerint alkalmazandé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdésébe foglaltak alapjdn kotelesek az illetékfeljegyzési joguk
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2009. marcius 31.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd



