Debreceni itélétabla

Bf.I1.674/2008/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftéltabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, a 2009. évi marcius hé
16. napjan tartott nyilvanos d/és alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kotelességszegéssel elkdvetett hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. évi oktober hé 2. napjan
kihirdetett 3.B.575/2007/40. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos (ilés megtartasaval koltség nem meriilt fel.
Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 3.B.575/2007/40. szamu itéletében vadlottat
blindsnek mondta ki vesztegetés blintettében (Btk.250.§. (1) és (3) bekezdés), ezért 6t 2
év bortonbiintetésre itélte. A bortdnblintetés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggeszteni
rendelte. Egyben 25.000 Ft. vagyoni elonyre vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a
vadlottat az Ggyben felmeriilt blinligyi koltség megfizetésre.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOlugyészség Bf. 404/2008/1-1.sz. atiratdban részben a torténeti
tényallas kiegészitését inditvanyozta, illetbleg a torténeti tényallashoz kapcsoldddan az
indokolas pontositasat.

Inditvanyozta, hogy az indokolasbdl tanik nyomozasi vallomasait a bizonyitékok korébdl a
Be. 78.8. (4) bekezdése alapjan rekessze ki. Ezt azzal indokolta, hogy a Be. 82.§. (1)
bekezdésének b) pontja szerinti az 6nvad tilalmat rogzitd figyelmeztetésben egyik tanu
sem részesiilt a nyomozas soran. Ez a mentességi jog a feljelentés tartalmanak
ismeretében pedig megillette volna Oket, hiszen egyedill az 6 vallomasukbdl lehetett
hitelesen megismerni a szabalysértési (igyben kifogasolt renddri intézkedés konkrét
korilményeit, killondsen pedig a pénzosszeg atadasanak és atvételének céljat.



A Be. 82.8. (4) bekezdése értelmében az onvad tilalmara hivatkozassal nem tagadhatd
meg a tanuvallomas arra a cselekményre nézve, amely miatt a taniként kihallgatni kivant
személlyel szemben egyebek mellett a nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdésének f) pontja
alapjan a Btk. 255/A.§. (2) bekezdésében irt bilintethet6séget megsziintetd okbal
megsziintették. Amennyiben azonban ez esetben az elkdvetbvel szemben nem folytatnak
nyomozast (ezdltal a nyomozas megsziintetésére sem kerlilt sor), és csak tanuként
hallgatjak ki de nem figyelmeztetik a 82.§. (1) bekezdésének b) pontjan alapuld relativ
mentességi jogara, a 82.§. (4) bekezdésének szabdlya nyilvanvaldan nem alkalmazhato.
Ilyenkor tehat a 82.§. (2) bekezdésének 3. mondatdban irt fészabdly érvényesil: a
mentességi jogra vald figyelmeztetés nélkil tett vallomas, bizonyitasi eszkdzként nem
vehetd figyelembe. Minthogy a szabalysértési eljaras ala vont személy esetleges aktiv
vesztegetdi mindségét illetden lényegében e két tanu vallomasa volt iranyadd, az 6nvad
tilalmara figyelmeztetés mindkét személyt, egyben az élettarsi kapcsolat okan is megillette
volna.

A megyei birésag a targyalason eleget tett a figyelmeztetés torvényi kdvetelményének, a
tanlik targyaldsi vallomasabdl pedig megnyugtatdan lehetett a vadlotti blinosséget
megalapozni és tényallast megallapitani.

Kihangsulyozza tovabba a fellebbviteli féligyészség, hogy az emlitett két tanu targyalasi
vallomasa alapjan az is aggalyos, hogy vajon mennyire érthette a tanl a nyomozas soran
a német nyelvi tolmacsolast. E tand nyelvismereti hianyossaga okabdl a fellebbviteli
foligyészség megitélése szerint a vallomasairdl késziilt jegyz6kdnyvek bizonyitékként
torténd felhasznalasra alkalmatlanok.

A masodfokl eljardsban megtartott nyilvanos (lésen a védo a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval egyetértett, azonban abbdl tovabbi kovetkeztetések levonasara kérte az
itél6tablat.

Arra a fellebbviteli foligyészi allaspontra reflektalva, hogy a nyomozas soran a német
nyelvi tolmacsolast nem értette, inditvanyozta, hogy az 6sszes nyomozas soran beszerzett
bizonyitasi eszkozt rekessze ki az itélotabla, igy pl. a helyszini szemle jegyzokonyvet is,
amibdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni a védelem allaspontja szerint, hogy mar eleve a
torvényes vad az ligyészi allaspontbdl is levezethetéen hianyzott.

A nem magyar allampolgarsagu tanudk ugyanis hiteles vallomast nem tehettek anyanyelvi
tolmacs hianyaban, illetéleg 0k megfeleld figyelmeztetésben sem részesiiltek, igy
nyomozasi vallomasuk kirekesztendd a bizonyitékok kdrébdl.

Ezek az eljarasi hianyossagok pedig a vad alapjait huzzak ki figyelemmel arra, hogy a
birdsagi eljarasban sem volt pontos a tanuk figyelmeztetése, hiszen nem szd szerint
tartalmazta a torvényi elGirds szerint, igy a ment6 korilmény elhallgatasara torténo
figyelmeztetés elmaradt.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

A masodfokon eljaré Debreceni [téltabla a Be. 348.§-a alapjan a fellebbezéssel
megtamadott itéletet, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyitt felllbiralta. Az itélet
ténydlldasanak megalapozottsagara, a bilndsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseket a masodfokl birdsag arra
tekintet nélkdl biralta feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.



A fellilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart birdsag
alapvetGen az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le eljarasat.

Relativ jellegli eljarasi hibat vétett az elsd fokon eljart birdsag, amikor a tanikat a hamis
tanlzas kovetkezményeire torténd figyelmeztetés korében nem figyelmeztette arra, hogy a
ment6 korllmény elhallgatasat a torvény szabadsagvesztéssel biinteti. A figyelmeztetés
lényegét azonban a jegyzokonyvben rogzitettek szerint a figyelmeztetés tartalmazza, igy ez
relativ eljarasi hibanak mindsil a kialakuldban 1évo birdi gyakorlat szerint. Ez az itélet
hatalyon kivil helyezéséhez nem vezethet.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy az elsd fokon eljart birdsag torekedett megalapozott
tényallas megallapitasara, azonban az részben megalapozatlan a Be. 351.§ (2) bekezdés b)
pont 2. fordulata alapjan, ugyanis a tényallast kis mértékben hianyosan allapitotta meg.

Mindezek okok miatt az itélotabla az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az itélétabla a tényallast a kovetkezok szerint pontositja:

A vadlott rendfokozata a blincselekmény elkdvetésének idGpontjaban rendor
fotorzsOrmester beosztasa pedig jarorvezeto volt.

A renddr intézkedésének alapjat képez6 kozlekedési szabalysértés jogszabalyi helye az
egyes szabalysértésekrol sz6l6 218/1999.(XI1.28.) Korm. rendelet 54.§-aban foglalt ,Kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokl megsértése". A helyszini birsag kiszabasanak jogszabalyi
alapja a Renddrségrdl szdl6 tv. 54.§. (2) bekezdése lett volna. A renddri intézkedési
jogosultsagot és kotelezettséget eldird jogszabaly a szabalysértésekrdl szold 1999. évi
LXXIX.tv. 33.§ (1) bekezdése, tovabba a Renddrségrol szold 1994. XXXIV.torvény 11.8. (1)
bekezdése és a 13.§. (1) bekezdése.

Pontositast igényel a torténeti tényallds abban is, hogy a vadlott a kozlekedési
szabalysértés elkdvetése miatt helyszini birsag jogcimén tanitdl atvett 25.000 Ft 6sszeget
Ugy vagta zsebre, hogy azt maganal is tartotta.

Az igy megallapitott tényalldas mar mindenben megalapozott és a Be. 352.8. (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado.

A pontositast a vadlott rendfokozatara vonatkozdan tand nyomozasi vallomasabdl lehetett
megtenni.

A Debreceni [tél6tabla nem értett egyet tanik nyomozasi vallomasainak a Be. 78.§. (4)
bekezdésére torténd hivatkozassal a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésével. A Be.
78.8. (4) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl
szarmazd tény, amelyet a birdsag az ligyész vagy a nyomozd hatdsag blincselekmény
atjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg.

A biincselekmény Utjan vagy tiltott modon torténd bizonyiték szerzés fel sem meriilhet, de
a résztvevok eljarasi jogainak korlatozasa sem.



Az (igyben semmilyen adat nem merilt fel arra vonatkozéan, hogy tanu elkévette volna a
Btk. 253.8-aban foglalt aktiv hivatali vesztegetést. Ugy a feljelentéstdl mint a késobbi
tanlvallomasokbdl megallapithatdan teljesen johiszemlien, az intézked6 vadlott szandékat
illetéen tévedésben volt a szabalysértési birsagként pénzt atadé tanu. A tanik nem
vadoltak sajat magukat blincselekmény elkdvetésével, sem hozzatartozdjukat, azaz
egymast vallomasaikban.

Az esetleges szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban pedig azt sziikséges megjegyezni,
hogy a Be. 82.§. (1) bekezdés b) pontja alapjan irrelevans a szabalysértéssel torténd
onvad, ugyanis az eljarasrol sz4l6 torvény kizardlag a blincselekmény elkdvetésével torténd
onvad tilalmat tartalmazza. Nem tagadhatja meg a vallomast az, aki magat vagy
hozzatartozoéjat szabalysértés elkdvetésével vadolna az ezzel kapcsolatos kérdésben.

Nem értett egyet az itél6tabla a tanuk nyomozasi vallomasainak kirekesztésével azon az
alapon, hogy aggalyos mennyire érthették a német nyelv(i tolmacsot. A Be. 114.§. (1)
bekezdése alapjan, ha nem magyar anyanyelv(i személy az eljaras soran az anyanyelvét,
vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddés alapjan az abban meghatarozott kérben
regionalis vagy kisebbségi nyelvét kivanja hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az
anyanyelv hasznalata aranytalan nehézségbe (tkdzne, a magyar nyelvet nem ismerd
személy altal ismertként megjeldlt mas nyelv hasznalatat kell tolmacs Utjan biztositani.

A biintet6eljarasokbdl ismert, hogy nagyon sok esetben az anyanyelv{ tolmacs biztositasa
tolmacs hianyaban lehetetlen lenne. Ehhez igazodik a torvényi eldiras, mely szerint
tolmacsként a magyar nyelvet nem ismer0 személy altal ismertként megjelolt mas nyelv
hasznalatat kell tolmacs Utjan biztositani.

Természetesen a tolmacsok alkalmazasa esetében fokozottan kell vizsgalni a vallomas
hitelességét, hiszen a vallomas utjan tovabbadott informacié a szdbeli atadas altal még
azonos anyanyelv( személyek esetében is torzulhat, és tolmacs esetében is fennall ez a
veszély.

Az (gyben eljart elséfokd birdsag azonban kell6 alapossaggal vizsgalta a holland
anyanyelv{i tandknak a nyomozasi vallomasait. Azt egybevetette a birdsagi eljarasban tett
vallomasokkal, amikor mar anyanyelvi tolmacs volt biztositva a szamukra. Megallapithatd
volt, hogy a vallomasok Iényegiiket tekintve megegyeznek, igy ezen indok alapjan sem kell
a két tani nyomozasi vallomasat kirekeszteni a bizonyitékok korébdl.

Megallapitotta tehat az itél6tabla, hogy az ligyen eljart elséfokd birdsag a bizonyiték
értékelési tevékenységérol logikusan és kifogastalan indokolassal adott szamot, a
bizonyitasi eljarast kimeritGen lefolytatta.

Helytalldan kovetkeztetett a vadlott kotelességszegésére és blindsségére, mivel a kiilfoldi
allampolgarnak a hazai birsagolasi viszonyokban jaratlansagat kihasznalva kért és fogadott
el elényt. (BH.2002.257.)

Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a biintetés végrehajtasanak
probaidére felfliggesztését megalapozd kiilonds méltanylast érdemld  koriilmények
részletezésétol tartdzkodott az els6foku birdsag, aminek alapvet6 oka az lehet, hogy ilyet
az Ugyben a vadlott javara megallapitani nem lehetett. Sllyositasra iranyuld fellebbezés



hianyaban azonban a Be. 354.8. (4) bekezdés c) és f) pontja értelmében sem koziigyektol
eltiltas sem lefokozas mellékbiintetés alkalmazasa nem lehetséges annak ellenére, hogy a
vadlott rendfokozatra is méltatlanna valt, és természetesen a végrehajtandd
szabadsagvesztés elrendelése sem johet szdba.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Be. 371.§ alapjan a jelzett indokolasbeli pontositasokkal
az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Debrecen, 2009. marcius 16.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Baldzs sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja
Zaradék!

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 3.B.575/2007/40. szamu itélete a Debreceni
Itélotabla Bf.I1.674/2008/9. szamu végzésével 2009. marcius 16. napjan jogerGs és a
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. marcius 16.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok






