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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
aprilis 10. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vetsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
bintetd Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2008. november 25. napjan
kihirdetett KB.1.125/2008/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 6sszesen 54.000 (6tvennégyezer) Ft pénzblntetés végrehajtasanak probaidére
torténd felfliggesztését mellbézi azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe, egy napi szabadsagvesztés lép.

A vadlottat 1 (egy) évre a soron kovetkez6 rendfokozatba elblépésre elGirt
varakozasi id6 meghosszabbitas katonai mellékblntetésre itéli.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fbévarosi Birosdg Katonai Tanacsa a 2008. november 25. napjan kihirdetett
KB.1.125/2008/6. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vetségeben, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 300.-Ft
pénzbintetésre itélte és a pénzblntetés végrehajtasat 1 évi probaidére
felflggesztette.

A targyalason a vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a katonai tgyész a
részére kézbesitett itélet ellen a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be
sulyosabb pénzblntetés, a felfiggesztés mell6zése és rendfokozatban visszavetés
katonai mellékblintetés kiszabasa érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.12/2009. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta a vadlott személyi
korialményeinek kiegészitését a kulszolgalatara, valamint deviza ellatmanyara
vonatkozé adatokkal. Inditvanyozta az itélet indokolasaban az idézett blintetési
inditvanyt a katonai mellékbuntetés tekintetében kiegésziteni, tovabba azt, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a kiszabott
pénzblntetést mind a napi tételszam, mind az egy napi tételnek megfelelé 6sszeg
emelésével sulyositsa és mellbzze a probaidére torténd felfliggesztését. A vadlottat



katonai mellékbiintetésként vesse vissza az érmesteri rendfokozatba, egyebekben
az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai ligyész altal bejelentett fellebbezést a masodfoku Gigyészi
atiratban foglaltakkal tartotta fenn.

A vadlott a sajat védelmében és az utols6 szo jogan tett nyilatkozata soran az elsé
foku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy eldljarojanak tudomasa volt arrol,
hogy 6 elhagyja a szolgalati helyét, valamint azt, hogy lejar a szerzddése,
szemmutéten esett at, bizonytalan a helyzete. EImondta tovabba, hogy a kulfoldi
misszidban szerzett tobbletjbvedelem a hazuk felljitasara, valamint az adossagai
rendezésére kertlt felhasznalasra.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyaladsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, €s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte.
Vallomasat alatamasztottak a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok, igy kilondsen
a targyalason felolvasassal ismertetésre kertlt okiratok. Az elséfoku birosag a
tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal ésszhangban allapitotta meg, az
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta, igy a
masodfoku birosag nem latta sziikségesnek az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas kiegészitését.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségégre és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Megallapithato,
hogy a vadlott vezényelt készenléti egészségugyi Ugyeletes szolgalata soran,
szolgalati helyét engedély nélkil elhagyta és ezzel megvaldsitotta a Btk.348.§ (1)
bekezdés lll. fordulata szerinti szolgalatban kételességszegés vétségét.

A katonai Ggyésznek a sulyositasra iranyulé fellebbezése a kdvetkezbk szerint
részben alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalldban tarta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdo koriiményeket. Nem tévedett az elséfoku
birosdg, amikor a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a rendelkez6 részben irt, 6sszesen 54.000.-Ft
pénzbintetést szabta ki a vadlott nehéz anyagi kdérilményeire is figyelemmel.
Tévedett azonban, amikor az igen méltanyos mértékben meghatarozott
pénzbintetés végrehajtasat probaidére felfiggesztette. Ugyanis a vadlott tudatosan



szembehelyezkedett a szolgalatara vonatkoz6 szabalyokkal, amikor szolgalati
helyét engedély nélkul elhagyta, ezért vonatkozdsaban nem mell6zhetd a
pénzbiintetés végrehajtasa. Ebbél kovetkezden a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben
kiszabott, 6sszesen 54.000.-Ft pénzblintetés végrehajtadsanak prébaidére toérténd
felflggesztését mellbzte. Ugyanakkor a Btk.52.§-a alapjan a térvény kotelez6
rendelkezése folytan rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre t0rténd atvaltoztatasara. A masodfoku birosag azonban az
ugyészi fellebbezéssel, illetve inditvanyaval szemben - az elséfoku birésag altal
hivatkozott enyhit6 koralményekre figyelemmel - nem latta indokat a pénzbulntetés
napi tételei szamanak, vagy a napi tétel 6sszegének felemelését.

A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a cselekmény jellegére, valamint
annak Kkilszolgalatban toérténd elkdvetésére figyelemmel indokolt a vadiottal
szemben katonai mellékbilintetés kiszabasa, azonban a vadlott eddigi katonai
életutjara figyelemmel indokolatlan és eltulzott lenne a rendfokozatban visszavetés
alkalmazasa. A vadlottal szemben elegendd az is, ha az elbléptetést hosszabb
varakozasi idd elteltésével kell kiérdemelnie, ezért a vadlottat a Btk. 134. §-a szerint
1 évre a soron kovetkez6 rendfokozatba elGlépésre elbirt varakozasi id6
meghosszabbitasa katonai mellékblntetésre itélte. Az itélétabla katonai tanacsanak
allaspontja szerint az igy kiszabott f6- és mellékblintetés megfeleléen szolgaljak a
Btk.37.§-aban irt blntetési célokat.

A katonai tanacs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. aprilis 10.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fobévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2009. aprilis 10.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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