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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Wilhelm Viktor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Schmidtné dr. Szurma Szilvia
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatala Kézép-Dunantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly
alperes ellen illetékligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata irdnt a Fejér Megyeili Birdsdgon 10.K.21.378/2007.
szdamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007. november 9-én kelt
10.K.21.378/2007/9. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott - nyilvdnos -
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsag 10.K.21.378/2007/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A .. kiilteritilet .. hrsz-u, gyimélcsés mivelési 4dgu 1ingatlanra
vonatkozdan a.. Rt. illetve a P. Kft., mint Haszonbérld
mezd8gazdasagi féldhaszonbérleti szerzddést kotdéttek. A szerzdsdd
felek megallapodtak tdébbek kéz6tt abban, hogy a haszonbérleti
szerz4&dés iddétartama 17 év, kezdé iddépontja 1998. janudr 1., de
amennyiben a Haszonbérld a fdéldteriilet d4dtruhdzdsa sordan az
eldvdasarldasi  jogat gyakorolija, a haszonbérlet az 1ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése napjdn megszunik.

A felperes 2006. augusztus 1-jén az 1ingatlant megvasdrolta, az
addsvételli szerzddés 1./ pontjaban a felek régzitették, hogy a
gyimbélcsbést 2014. december 31-ig fenndllé haszonbérleti  jog
terheli.

A .. Megyei Illetékhivatal /a tovabbiakban: elsdfokd hatdsdg/ a
2006. november 21. napjdan kelt 312.708-01/2006. szamu fizetési
meghagydsdval a felperest vagyonszerzése utan .. Ft illeték, ezen

beliil ... Ft illetékeldleg megfizetésére kételezte.

A felperes, mint regisztrdcids igazolassal rendelkezd,
mezdgazdasdgi tevékenységet végzd maganszemély az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban: Itv./ 26.S$S-anak /1/



bekezdés p/ pontjdra alapitottan 2006. november 21-én az elsdfoku
hatdésagtol a termdfold vdsdrlasa illetékmentességének
megédllapitasat kérte, vallalva, hogy a vdsdrolt termé8féldet a
vdsdrldstol szamitott 5 éven beliil nem idegeniti el, azon vagyoni
értékd jogot nem alapit, a vétel tdrgydt képezd terméféldet egyéni
vallalkozdként, illetve mezdgazdasdgi J&stermeldként mezdgazdasdgi
célra hasznositija.

Az elséfoku hatdsdg a 2006. december 29. napjan kelt 684.518-
02/2006. szamu hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes a hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be,

amelyhez csatolta a 2007. janudr 24-én kelt '"mezdgazdasdgi
foldhaszonbérleti  szerzddés megsziintetése kézOs megegyezéssel
elnevezésid okiratot. A megegyezés 6. pontija szerint a

Haszonbérldvel megdllapodtak abban, hogy a haszonbérleti szerzddést
2006. augusztus 1-jeli hatdallyal a jévdére vonatkozdan megsziintetik.

Az alperes a 2007. mdarcius 19. napjan kelt 8529465500 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az Itv. 3.$S-dnak /3/ bekezdése, 26.S-dnak /1/ bekezdés p/
pontja, az addézds rendjérdl szols 2003. évi XCII. toérvény /a
tovdbbiakban: Art./ 1.S-dnak /7/ bekezdése, 2.S$S-dnak /1/ bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a vagyonszerzdt a visszterhes
vagyondtruhdzdasi illeték aldoli mentesség kizdrdlag valamennyi
térvényes feltétel egylittes teljesiilése esetén 1illeti meg. Nem
elegendd tehdt, hogy a termdéfdéldet szerzd tulajdonos regisztralt
S8stermeldként vallalja, hogy 5 évig a megszerzett foldteriiletet nem
idegeniti el, és azon vagyoni értékd jogot sem alapit, hanem
sziikséges a fdéldteriilet JSstermeldként torténd mezdgazdasdagi célu
hasznositdsa is, ami felperes vonatkozdsaban a terméféld
haszonbérbe addsa miatt nem valdsult meg.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdaltoztatdsdt és az
illetékfizetési kotelezettsége aldli mentesitését kérte. Eldadta,
hogy az ingatlant az addsvétell szerzddés megkdtésével egyidejileg
birtokba vette, a haszonbérld azt nem haszndlta, a részére
haszonbérleti dijat nem 1is fizetett. Az eladd fenntartotta
tulajdonjogat az ingatlanon a vételar teljes kifizetéséig, amelyet
kévetden, 2007. janudr 24-én foglalhattdak irdsba a Haszonbérldvel a
féldhaszonbérleti szerzddés megsziintetését.

A felperes d4dllaspontja szerint a haszonbérleti szerzd8dés az
adasvételi szerzddés megkdbtésének napjdn megszint, ugyanis tagja a
Haszonbérld cégnek, igy vonatkozdsaban is alkalmazando a
haszonbérleti szerzddésnek az ingatlan haszonbérld altali
megvasarldsanak jogkévetkezménye.

Kifejtette tovdbbd, hogy a vagyonszerzdének az illetékmentességhez
sziikséges feltételekkel nem a szerzddés megkbtésének napjan kell
rendelkeznie, az Itv. 26.S-dnak /1/ bekezdés p/ pontja alapjdn



ugyanis a fizetési meghagyas jogerdre emelkedéséig kell
nyilatkoznia, hogy a feltételeket vdallalja, illetve, hogy igazolni
is tudja.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldasa szerint a felperes olyan 1ingatlant
vdsdarolt, amelyet az adasvétel iddépontjdban haszonbérld
hasznositott, a haszonbérleti szerzddés az adasvétel iddépontjaban
nem szint meg, arrdél a felek az adasvételi szerzddés megkdbtését
kévetden egyeztek csak meg, igy az Itv. 3.8 /3/ bekezdés a/
pontjdnak, 26.S-dnak /1/ bekezdés p/ pontjdnak egylittes
értelmezésével és alkalmazdsaval a felperes az addsvétell szerzddés
megkdétése napjdn nem felelt meg azon tdérvényl feltételnek, hogy az
ingatlant maga hasznositja. Az 1ingatlan tényleges haszndlata,
tovabba a bérleti dij fizetése a perbeli illetékfizetési
kételezettségre pedig nem volt hatdssal. A felperes vagyonszerzése
ezért nem illetékmentes.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsd8foku birdsdg megsértette az Itv. 3.S§-dnak /3/ bekezdését, 26.$5-
anak /1/ bekezdés p/ pontjat, az Art. 97.S§-dnak /4/ bekezdését, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
50.8-dnak /1/ bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952.
évi III. torvény /a tovdbbiakban: Pp./ 336/A.S$-dnak /2/ bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket kell
fizetni /Itv. 1.8/, az 1illeték tdrgya az ingatlannak visszteher
mellett toérténd megszerzése /18.§S /1/ bekezdés/. A visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték 4dltaldnos mértékét az Itv. 19.S§8-dnak /1/
bekezdése - ha a térvény mdsként nem rendelkezik - a megszerzett
vagyon terhekkel nem csbkkentett forgalmi értéke utdn 10%-ban
hatdrozza megqg.

Az Itv. szabdlyoz illetékmentességet, és 1illeték kedvezményeket,
részletesen meghatdrozva, hogy mely feltételek teljesiiltsége esetén
mentes avaqgy kedvezményezett a vagyonszerzés.

A felperes az Itv. 26.S-dnak /1/ bekezdés p/ pontjdra alapitotta
vagyonszerzésének illetékmentességét, amely szerint mentes a
visszterhes vagyondtruhdzasi illeték aldol a kiilén jogszabaly
alapjan a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal 4dltal kiadott



regisztrdcios 1igazoldssal rendelkezdéd, mezdgazdasdgi tevékenységet
végzd8 maganszemély terméféldvasarlasa, feltéve,
ha az igy vasdrolt termdéféldet a vasdarldastol szamitva legalabb 5
évig

e nem idegeniti el,

e azon vagyoni értékd jogot nem alapit, és

e cgyéni vallalkozoként vagy mezdgazdasdgi JSstermeldként a

terméféldet mezdgazdasdgi célra hasznositja.

A feltételek vallalasdrol a vagyonszerzdének legkésdbb a fizetési
meghagyas jogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia az
illetékhivatalndl. Ha a vagyonszerzd a termdéféldet az 5 év letelte
eldétt elidegeniti, vagy azon vagyoni értékd jogot alapit,
igazolhatdan nem mezdgazdasdgi célra hasznositja, az egyébként jarod
illeték kétszeresét kell megfizetnie.

E jogszabdlyhely kifejezett rendelkezése alapjan a magdanszemélynek
a termdéféldet a vasdrldstol szamitottan kell mezdgazdasagi célra
hasznositania. Az elséfoku birdsag helytdalldan d4dllapitotta meg,
hogy a felperes e tdérvényi feltételnek nem felelt meg, ugyanis a
megszerzett termdéféldet a vadsdrldstdl szdmitottan mezdgazdasdgi
célra nem tudta hasznositani, mert az a vdsdarlas iddépontjdban, és
azt kévetden még tdébb hdénapig a Haszonbérld haszonbérletében volt.

Az Itv. 26.S§S-dnak /1/ bekezdés p/ pontja konkrétan meghatdrozza azt
az iddépontot /"a vdsdrldstdl szamitva'"/, amelytdl a termdfold
mezdgazdasdgi célu hasznositdsa torvényl feltételnek teljesitettnek
kell lennie az 1illetékmentességhez, ezért a felperesnek a mas
idétartamra /a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséiqg/ vald
hivatkozdsa téves.

A felperes az d4dltala megvasarolt ingatlanra a vételt megeldzden
mezdgazdasdgi féldhaszonbérleti szerzddést nem kétdtt, a perrel
érintett mezdgazdasagi fdéldhaszonbérleti szerzddésnek bérldként
szerzdddé fele nem volt, ezért vonatkozdsdban a haszonbérleti
szerzd8désnek az 1ingatlan Haszonbérld 4dltali - meg sem tdértént -
megvadsarldasanak jogkdvetkezménye nem 4dllhatott be. A felperes
alaptalan 4dlldspontjat /a haszonbérleti szerzddés az addsvételil
szerz8dés megkétésének napjan megszint, mert tagja a Haszonbérld
cégnek/ jogszabdllyal sem tdamasztotta ala.

A felperes illetékiigyében annak a kérdésnek az eldéntése, hogy a
vagyonszerzése illetékkoteles avagy illetékmentes, filiggetlen attdl,
hogy az altala megvdsdrolt ingatlanon fenndllott érvényes
haszonbérleti szerzddés Haszonbérldje polgdri jogviszony keretében
a jogait és kételezettségeit /az 1ingatlanhaszndlat, dijfizetés
kérében/ miként gyakorolta.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem



sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljardsi
illeték teljes Osszegét lerotta, ezért annak mértékérdl és

viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. februdr 5.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



