A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.369/2008/14.szdm

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Lontai
Mdria ilgyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr. Lantos Krisztina
jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a
Févdrosi Birdsdgndl G.41.910/2005. szam alatt indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 10.Gf.40.082/2008/5. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmu masodfoku hatarozat ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 10.G£.40.082/2008/5. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az 1993. 4&prilis 21-én kO6tétt addsvétell szerzddéssel az alperes
jogelddje (a tovabbiakban: az alperes) 105 millié forint névértékd
kdrpotlasi jegyet vdsarolt a C B Tsz-tdl (a tovabbiakban: Tsz) a
tézsdei dr -4%-ban meghatdrozott vételdron. Az alperes a szerzddés
megkétésekor vételdreldleg cimén 25 millidé forintot dtadott a Tsz-

nek, a Tsz pedig - mivel kdrpdtldsi jegyek ekkor még nem voltak a
birtokdban - a K H daltal kigllitott kdarpotlasi jegy
eldlegutalvdnyokat adott 4t az alperes részére, amelyeket az
alperes visszaadott. A Tsz a K H cimzett engedményezési

nyilatkozatot irt ala, amely szerint az alperessel k&tott
megdllapodds biztositékdul a tulajdondaba keriild kdrpotldsi jegyeket
az alperes dtveheti. Ezzel azonos tartalmu nyilatkozatot intézett a
B E Rt-hez 1is az ott letétbe helyezett kdrpdtldsi Jjegyekkel
kapcsolatban.

A Tsz 1994. majusaban a karpotldsi jegyekhez hozzdjutott, majd
azokra 1994. majus 17-én addsvételi szerzd8dést kététt a felperes



jogelddjével, amely szerint 77,168.000 Ft névértékd kdrpotldsi
jegyet eladott a felperesnek 73,150.000 Ft vételdrért. A felperes a
megvdsdrolt kdrpdtldsi jegyeket az AVU dltal értékesitett G K REt.
privatizdcids pdalydzat uUtjan térténd megvdsdrldsdahoz  kivdnta
felhaszndlni. A vételdr kifizetésében akként dllapodtak meg, hogy a
felperes 53,150.000 Ft-ot a privatizdcids szerzddés megkdtésétdl
szamitott 60 napon beliil, tovdbbi 20 millid forintot pedig 1995.
december 31-ig koteles megfizetni. A szerzddés megkdotésével a TSz a
megvasarolt kdrpotldsi jegyeket a felperesnek atadta, a felperes
pedig letétbe helyezte a BEB Rt-nél.

A Tsz 1994. junius 9-én levélben tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy az A Rt-vel szemben - 1993. d4prilis 21-én kelt szerzddés
alapjan - 25 millié forint d&sszegd tartozdsa all fenn, ezért a
részére jdro vételdrbol ezt az OJsszeget annak esedékességekor a
banknak teljesitse.

Az AVU nyilvdnos egyfordulds pdlydzatot irt ki a G K Rt. jegyzett
tékéjének 91,52 %-4t kitevé d4dllami tulajdonban 4116 6114 db,
6sszesen 61,140.000 Ft névértékd részvénycsomagra. A vételdar
kifizetéséhez a pdlydzdnak lehetdsége volt E-hitelt igénybe venni,
meghatdrozott Jsszeget készpénzben, 40 $-ot pedig kdrpdtlasi
jeggyel kellett teljesitenie. A felperes jogelddje palydzatot
nyujtott be, az érvényes ajanlattételhez sziikséges garancidkrol a
felperes részére az A Rt. 1994. majus 18-an és junius 21-én
fedezeti igazoldst, garancialevelet valamint E-hitel igérvényt
allitott ki.

A felperes jogelddje még 1994. mdjus 6-dn megallapodott a V. Kft-
vel és a S Kft-vel a privatizdaciodoban vald egylittmikddésben, ennek
2. pontja szerint a két cég a felperes 1igényei szerint
megfinanszirozza a privatizdcids kdéltségeket és ezen tulmenden 1is
sziikség szerint anyagi tamogatdst nyujt a vételdrhoz, mivel a
felperesi jogeldd forrassal nem rendelkezett. E cégek 4altal
rendelkezésre bocsdtott készpénzen vagy az dltaluk nyujtott vagyoni
fedezet  felhasznaldsdval vdsdrolt részvénycsomagot azonban a
felperes - bekeriilési értéken - kdteles volt nevezettekre
dtruhdzni. A hdrom gazddlkoddé szervezet kbzS6tt volt egy mdsik
megallapodds 1s, miszerint a felperesi jogeldd lizleti célja az
értékesitésre keriild részvénycsomag legalabb E-hitellel
megvasarolhaté részének a megszerzése. A kbltségeket, valamint az
AvU 4dltal megkivént, a privatizdlt cégben végrehajtandd 60 millid
forintot kitevd térzstdke emeléshez az 1ingatlan apportot a
"konzorcium'" mdsik két tagja biztositja. A kikotésiik az volt, hogy
a privatizdlt tdrsasdgban legalabb 50 + 1 % mértékd részesedést
szerezzenek.

A II. r. alperes 1994. julius 8-dn levélben tdjékoztatta az AVU-t
arrdél, hogy a felperes birtokaban 1évé kdrpotlasi jegyekre azok
tulajdonosa, a C B Tsz kordbban vele addsvételi szerzddést kotétt,



ezért kérte, hogy az AVU a tender elbirdldsakor a felperes &ltal
felajdnlott kdrpotldsi jegyeket teljesitésként ne fogadja el.
Hivatkozott arra 1is, hogy a kdrpotldasi jegyek ujabb eladasdaval a
Btk. 297.S§ szerinti fedezetelvonds blntette valdsult meqg.

A tender elbirdldsdnak hatdridejét az AVU végiil 1994. oktdber 2-dig
meghosszabbitotta, a felperes 1994. szeptember 9-ei hatdllyal
eldllt a Tsz-el kotott addsvételi szerzd8déstdl a Ptk. 369.§-dnak
(1) bekezdésére hivatkozdssal. Egyebekben felajanlotta, hogy
dtvallalja a Tsz tartozdsdt a teljes kdrpotldsi csomag tulajdonjoga
fejében.

A felperes és az alperes 1994. szeptember 20-dn engedményezési
szerzd&dést kétottek. Ebben az alperes a TSz-el kétott addsvételi
szerz8désbdl eredd kévetelését a felperesre ruhdzta at a kovetelés
O0sszegével azonos 31,725.164 Ft vételdr ellenében, amely az alperes
daltal a TSz-nek nyujtott vételareldleget - 25 millidé forintot-
valamint annak kamatait tartalmazta. A felperes a 31,725.164 Ft
vételdrat az A Rt-t8l1 1994. szeptember 19-én felvett - 1995.
szeptember 5-ei lejdratu - koélcsénbdél biztositotta, a fenti
kblcsébnszerzddéshez a bank altal megkivdnt biztositékokat a V. és a
S Kft. nyuijtotta. Az 1994. szeptember 9-én kelt
fedezetbiztositdsrél szold megdllapodasban rdgzitették, hogy a
felperes az A Rt-tél 37 millid forint &sszegu kdSlcsbén folydsitdsat
kéri. Ehhez a V. Kft. készfizetd  kezességet vallalt és
jelzalogjogot alapitott egy helyrajzi szdm szerint megjeldlt tatai
ingatlanra. A Kft. Jjelzdlogjog biztositdasdaval jarult hozzda a
kélcsbnszerzd8dés fedezetéhez. E  szerzddés  biztositékaként a
felperes felajdnlotta az daltala megvdsdarolhatd G K Rt.
részvénycsomag 50 $%$-4t, megkdzelitdleg annyit, amennyit a jelzett
hitel felhaszndlasdval beszerzett kdrpdtldsi jegyek ellenértékeként
kap.

Az alperes 1994. szeptember 20-dn kelt nyilatkozatdban bejelentette
az AVU-nek, hogy a kdrpdtldsi jegyekkel kapcsolatos igénye
rendezdddtt, ezért bejelentését visszavonja.

Az AVU dltal kiirt pdlydzat nyertese a felperes lett, 1994. oktdber
21-én megkdtétték a privatizdcids szerzddést. E szerint a felperes
297,800.000 Ft vételdrért megvdsdrolta a G K Rt. dltal kibocsdtott
6114 db, Osszesen 61,140.000 Ft névértékd részvénycsomagot. A
vételdrbodl 4 millio forintot készpénzben, 139,400.000 Ft-ot
kdarpotldasi jegyek felhasznaldasaval, 154,400.000 Ft-ot pedig E-
hitelbdl kellett megfizetnie. Az AVU kikétdtte, hogy a részvényeket
csak akkor forgatja rda a felperesre, ha a vételdr teljes egészében
kiegyenlitésre keriil, tovabbda, hogy a koradabbi tdrgyaldsoknak
megfelelden a szerzddéskdtéstdl szamitott 180 nap alatt a felperesi
jogelddnek végre kell hajtania a 60 millidé forintos tdkeemelést a
privatizdlt részvénytdrsasagban.



A felperes és az A Rt. 1994. november 4-én megkdététte a 154,400.000
Ft-ra szold E-hitel szerzddést, az MNB azonban felfiliggesztette az A
altal vallalat E-hitel folydésitdsdt, igy a felperes a hitelhez nem
jutott hozza. 1995. mdrcius 6-dn akként modositottdk az adasvételil
szerz8dést, hogy az AVU 4 éves részletfizetést engedélyezett a
hatralékos vételdr megfizetésére, majd 1995. augusztus 31-én az
ijabb szerzddésmédositdssal az AVU hozzdjdrult a hdtralékos vételdr
karpétlasi jegyekkel térténd kifizetéséhez. A kdarpotldsi jegyeket a
V Kft. vdsarolta meg 19,387.000 Ft vételdr ellenében, és annak az
AVU részére térténd 4dtaddsdval a privatizdcids szerzddés 1995.
november 14-ével lezdrdsra keriilt. Kordbban 1995. dprilis 13-4n a G
K Rt-ben megtdértént a 60 millié forintos térzstdke emelés oly
modon, hogy ahhoz a fedezetet a konzorcium masik két tagja
biztositotta.

Az AVU a C B Tsz-td81 vdsdrolt kdrpdtldsi jegyek ellenértéke fejében
2944 db, az E-hitelt kivdltd tovabbi kdrpotlasi jegyek fejében 3170
db 10.000 Ft/db névértékid részvénycsomagot adott 4t a felperesi
jogelddnek. A 60 millid forintos tdérzstdke-emelés kovetkeztében
6000 db, darabonként 10.000 Ft névértékd részvényt bocsdtott ki a
részvénytdrsasdg. A tdérzstdke-emelés kapcsan kibocsdtott 6000 db
részvényt 1is a konzorcium masik két tagja kapta meg, 1igy a
felperesi jogelddnek a megszerzett részvényekbdl semmi nem maradt a
tulajdondban.

A felperes jogelddje ellen a C B Tsz pert inditott 73,150.000 Ft
vételdr és jarulékai megfizetése irdnt. Az elsd fokon eljart
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg a 2.G.40.014/1995/17. szamu
itéletében a felperesi  jogelddst 65,620.860 Ft és kamatai
megfizetésére kdotelezte, amelybe beszdmitotta a felperesi jogeldd
altal az alperesnek fizetett 21 millié forintbdél és kamataibdl
fennmaradt 21,554.730 Ft-ot, valamint ennek hdrom havi kamatat
kitevd 1,508.830 Ft-ot. A Legfelsdbb Birdsdg a Gf.I.30.037/1996/6.
szamu itéletében az elsdéfoku birdésdg itéletét részben
megvaltoztatta és az I. r. alperest terheld marasztalds Osszegét
64,412.030 Ft-ra és kamataira leszdllitotta. Megallapitotta, hogy a
C Kft. az adasvétel tdargyat képezd karpdtldsi jegyek 1994. majus
17-én tdértént Aatvételével megszerezte azok tulajdonjogdt, igy a
felperes a Ptk. 369.S5-dnak (1) bekezdésére alapitva a szerzddéstdl
valé elalldasra nem volt jogosult.

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg a
Gfv.X.31.776/1997/4. szdmu itéletében a jogerds itéletet hatdalydban
fenntartotta. Kifejtette azt is, hogy a Tsz mivel 1993. dprilis 21-
én nem volt a kdrpotldasi jegyek birtokdban, azokat oJvadékként sem
kothette le.

A felperes jogelddje az E-hitel lehetetleniilése miatt pert inditott
az A Rt. jogutddja az M Bank Rt. ellen a Fdévdrosi Birdsdgnal
7.G.75.070/1996. szam alatt 85 millié forint kdrtérités és



jdrulékai megfizetése 1irant. A peres felek 1998. februar 3-4n
egyezséget kotéttek, amely szerint a felperesi jogeldd nem kéveteli
a M Bank Rt-tdél a 85 millié forint kartéritést, ennek fejében a M
Bank Rt. eltekint a 37 millid forint és jdrulékai visszafizetésétdl
a felperesi jogeldd részérdl. A birdsdg az egyezséget jovahagyta. A
Tsz-nek jdrd vételdr kiegyenlitetlen maradt.

A felperesi jogeldd ellen 1999. majus 3-dn felszdmoldsi eljaras
indult, a felszdamolé a perbeli kévetelést 2006. junius 13-dn eladta
a konzorcium egyik tagja a V Kft. jogutddjdnak, a per jelenlegi
felperesének.

A felperes a médositott keresetében kdrtérités cimén 207,397.000 Ft
és kamatal megfizetésére kérte az alperest kételezni. A keresetének
jogalapjat a Ptk. 339.$-dnak (1) bekezdésében jeldblte meg. Eldadta,
hogy az 4dltala kévetelt O6sszeg a G K Rt. kényv szerinti értékének a
C Tsz-tél wvasdrolt részvények vételdraval 73,150.000 Ft-tal
csbkkentett O6sszege.

Arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes magatartdsdval
O0sszefliggésben az eredeti privatizdcids koncepcid nem valdsulhatott
meg, igy elmaradt a privatizdcioval elérhetd haszna. Nem tudta a
tagsdgi jogait gyakorolni, igy nem tudta értékesiteni a megvasdrolt
cég egyes vagyonelemeit, ezért a részvények vételdrdt nem
fizethette meg a tervezett mddon. Az E-hitel meghitusuldsa 1s
kivédhets  lett volna, ha az alperes nem kényszeriti az
engedményezési szerzddés megkdbtésére és nem kényszeriil emiatt rovid
lejdratd hitel felvételére. Az alperes az AVU-héz valdtlan
bejelentést tett a kdarpotlasi jegyek fedezeti jellegével
kapcsolatosan, &6t pedig szdndékosan megtévesztette, mert azt
allitotta, hogy a Tsz-tdl biztositékul kdrpotldsi jegy utalvanyok
vannak a birtokdban. Eldadta tovabbd, hogy az alperes lizleti
titoknak mindsiiléd adatokat adott ki és valdtlan tény 4dllitasdval
megsértette a felperesnek a Ptk. 78. S$-dban irt személyhez filizd8dd
jogait,; végiil megsértette a Ptk. 4.S$-dnak (1) bekezdésében irt
egylittmikédési kételezettségét. Hivatkozott az 1990. évi LXXXVI.
térvény alapelveinek a megsértésére is. Allitotta, hogy az
engedményezési szerzdédés megkdtése nélkiil a kdr bekovetkezéséhez
vezetd okfolyamat meg sem kezdddott volna.

A II. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsé fokon eljart Févarosi Birésdag a 15.G.41.910/2005/67. szdmu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéldtdabla a felperes fellebbezése folytdn hozott
10.Gf.40.082/2008/5. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Elfogadta az elsdfoku birdsdag 4altal megdallapitott
ténydlldst és osztotta annak jogl kévetkeztetéseit is. Megitélése
szerint az elsdéfoku birdésdg a Pp. 3.5-a (4) és (5) bekezdésének



megsértése nélkiil utasitotta el a felperes tovdbbi tanukihallgatds
és szakértdi vélemény beszerzése irdnti bizonyitdsi inditvanyat,
beleértve azokat a tanukihallgatdsokat 1is, amelyeket korabban az
elséfoku birdsdg ugyan elrendelt, de végiil is nem foganatositott;
és nem sértett eljdrdsjogi jogszabalyt azzal sem, hogy nem
kételezte az alperest az 1993. évi Hitelezési Szabdlyzatdnak a
becsatoldsdra.

Osztotta az elsdéfoku birdsdg jogi allaspontjdt avonatkozasban, hogy
az alperes nem tanusitott olyan jogellenes magatartdst, amely a
Ptk. 339.8-danak (1) bekezdése szerinti kdrfeleldsségét megalapozna.
Ennek hidnydt a felek eldaddasa, valamint a felmeriilt egyéb
bizonyitékok mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg, és okkal
melldzte a blintetdiligyben beszerzett szakértdi véleményeknek a jelen
per targyava tételét.

Megitélése szerint az alperesi magatartds jogellenességének hidnya
mellett a kartérités mdsik konjunktiv feltétele az okozati
6sszefliggés sem volt megallapithaté. A felperes jogelddje a
karpotlasi jegyek tulajdonosdaval a C B Tsz-szel 1994. mdajus 17-én
kététt addsvételi szerzddést, a megvasarolt értékpapirokat azok
fizikali valdsdgdban 4dtvette, majd a sajat nevében letétbe helyezte
a privatizdacioban vald felhaszndlds érdekében. Az a kériilmény, hogy
az engedményezési szerzddést 2004. szeptember 20-an az alperessel
megkététte, kizardlag a sajdt elhatdrozdsdan alapult. Az annak
ellenértékét képezdé 31,725.164 Ft-ot végil 1is nem tartozatlanul
fizette meg az alperes jogelddjének, utdbb a birdsdg beszamitotta a
felperestdl a Tsz-nek jaro vételdrba. A birdsdg a felperes és a Tsz
kbézott folyamatban volt perben elszamolta a felperes javara azt a
kamatban megmutatkozdé  tobbletkiadast 1is, amelyet a felperes
jogelddje azért szenvedett el, mert hdrom hodnappal eldébb kellett a
kdrpétlasi jegyek vételdrdnak egy részét kifizetnie, mint ahogyan
azt a szerzddéskdétéskor kikététték. Végiil a 37 millidé forint hitelt
és jarulékait vissza sem kellett fizetnie, mert a Fdévarosi
Birdsdgndl az A Bank jogutddja - a M Bank - és kozOtte folyamatban
volt perben a birdsdg altal jovahagyott egyezségben beszamitottdk a
felperesnek a M Bank Rt-vel szemben tdmasztott kdrtéritési
kévetelésébe, amelyet a Mezdébank Rt-vel szemben az E-hitel
meghitusuldsa miatt inditott. Az alperes magatartdsa és az E-hitel
meghitusuldsa kézOtt tehdt okozati O&sszefliggés nincsen. Alaptalanul
hivatkozott a felperes a II. r. alperes rosszhiszemiiségére, mert az
AVi-héz tett bejelentése megfelelt az 1993. dprilis 21-én kOtott
szerzd8dés tartalmdnak. Helyesnek itélte az elsdéfoku birdsdagnak azt
a jogi 4allaspontjat, hogy a felperes mint jogutdod a jogeldd
személyéhez filiz8dd jogdt nem érvényesitheti.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.



A masodfoku birdésdg altal elkdvetett jogszabdlysértést
mindenekeldtt a Pp. 206.S-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. E kérben eldadta, hogy az eljart
birésdgok nem vették figyelembe a dr. T C és tdrsai ellen korabban
a Gydri Varosi Birdésdg eldtt B.714/2000. szam alatt, utdbb a
Székesfehérvari Vdrosi Birdsagnal 3.G.1448/2002. Szam alatt
folyamatban volt bilintetdligyben beszerzett szakértdi véleményeket,
kiilén is sérelmezte, hogy a birdsdag "a maganszakértdi véleményeket"
nem értékelte. Az elsdéfoku birdsdg elutasitotta a tanukihallgatds
és szakértdi vélemény beszerzése 1ranti bizonyitdsi inditvanyait -

olyanokat is, amelyeket kordbban maga 1s szlikségesnek tartott - igy
az elsé- és mdsodfoku birdsdgi itélet 1is megalapozatlan. Eldadta,
hogy a 2007. d4dprilis 26-1 eldkészitd irataban (59. sorszam)

jelentette be bizonyitdsi inditvdnyait. Kérte Cs-né V E szakértd,
valamint B I-né igazsagligyi szakértdk meghallgatdsat;

F K és R E (az AVU kordbbi alkalmazottai) tanukénti kihallgatdsdt a
palydzata ellehetetleniilésének okaira;,

O G-né és dr. B A tanu k kihallgatdsdt - hitelintézetek kordbbi
vezet8it - annak bizonyitdsdra, hogy milyen okbdl lehetetleniilt el
a jogelddjének az E-hitel felvételi lehetdsége. E vonatkozdsban
kérte dr. T C tanu ismételt kihallgatdsat, az elsdéfoku birdsag
azonban az inditvanyt jogsértd médon elutasitotta.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok megsértették a Pp. 221.S5-
dnak a rendelkezéseit 1is, tekintve, hogy nem adtdk annak kelld
indokoldsdt, mire alapitottdk az okozati O6sszefiliggés hidnyat. Az
okozati O&sszefliggés meglétét ugyanis szakértdi vélemények, tovdbba
dr. B L tanu vallomdsa igazolta.

Hivatkozott arra, hogy mar az elsd foku eljdrdsban csatolta az "MNB
és AVU levelet is" annak bizonyitdsdra, hogy az "A Bank botrdny"
nem lehetetlenitette el a felperes E-hitel felvételét, a mds
bankoktdél térténd hitelfelvételnek nem lett volna akadalya. Ettdl a
lehetdségtdél az A Banktol felvett 37 millié forint J8sszegid
révidlejdratuy hitel miatt esett el, amelyet O G-né és dr. B A tanuk
vallomdsa bizonyitott volna.

Eldaddsa szerint az eljart birosdgok okszerttleniil mérlegelték a
bizonyitékokat, ennek sordn jutottak arra a téves kdbvetkeztetésre,
hogy a felperesi jogeldd sajat szabad elhatdrozdsabol koOtott
engedményezési szerzddést az alperes jogelddjével és fizette ki a
mintegy 32 millidé forintot az alperes jogelddjének. Allitotta, hogy
a Jjogeldd déntését kényszerhelyzet befolyasolta, ezt a
kényszerhelyzetet pedig az alperes idézte eld. Mindezt K Gy és dr.
B L tanuvallomdsa bizonyitotta.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem kdtelezték az alperest az
1993. éevi Hitelezési Szabdlyzatdnak  becsatoldsara, és nem
kbtelezték annak bizonyitdsdra sem, hogy milyen intézkedéseket tett
a Tsz-szel szemben a kdvetelése érvényesitése érdekében.



Eldéadta, hogy az eljdrt birdsdgok a szdvegkdrnyezetbdl kiragadva
idézték dr. T C tantvallomdsdt és nem vették figyelembe azt az
eldaddsat, hogy nevezett c¢sak akkor fogadta el, miszerint a
karpotlasi jegyek banki koélcsén fedezetét képezik, amikor az
alperes azt allitotta, hogy az adasvételli szerzddés vele tértént
megkdétésekor a Tsz kdrpdtldsi jegy utalvanyokat adott at a részére.
Ugyanakkor K Gy tanu 4allitotta, hogy ezeket az utalvanyokat a Tsz
részére visszaadtdk, igy az alperes valdjdban nem létezd fedezetre
hivatkozott.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok nem értékelték az alperes
terhére, hogy megsértette a Ptk. 4.S§S-danak (1) bekezdésébe foglalt,
a johiszemiliség és tisztesség kdvetelményét, tovabba, hogy az uj
szakértd kirendelésére eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnydt 1is
elutasitottak. A jogvita mikénti elbirdldsa szempontjdbol nem
tekinthetd sziikségtelennek a ténydllas teljes kérd tisztazdsat
célzo bizonyitds elrendelése, olyan szakértdk meghallgatdsa, akik
teljes kérden 1ismerik a felperes jogelddjének palydzatat, annak
pénziigyl vonatkozdsait, szamvitelli ismeretekben jdrtasak, és éppen
abban a kérdésben foglaltak 4alldst, hogy a felperes pdlydzata
milyen okok miatt lehetetleniilt el, és a felperesi jogeldd milyen
okok miatt veszitette el a pdlydzat sordn egyébként megszerzett
részvénypakettijét.

Eldéadta, hogy a felperesi jogeldd a személyhez filiz6dd jogainak
megsértése miatt is érvényesitett kdrtéritési igényt az alperessel
szemben, ezért nem volt annak jogl akaddlya, hogy a felperes mint
jogutdd ezt az igényt fenntartsa. Az eljdrt birdsdgok e kérdés nem
vizsgdltdk arra hivatkozdssal, hogy a jogeldd személyiségl jogainak
megsértése miatt a jogutod kdartéritési igényt nem érvényesithet.

Végezetiil eldadta, hogy az elsdéfokd birdésdg a Pp. 3.S§S-danak (3)
bekezdését 1is megsértette, mivel nem tett eleget az ott Iirt
kioktatdsi koételezettségének a bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirdl. A mdsodfoku birdsdgnak mar
emiatt 1is hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie az elsdfoku
birdsdg itéletét.

A felperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A mdsodfoku birdésdg a felhozott jogszabdlysértéseket nem kdévette
el.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az elsédfokud birdsdg
részérdl a Pp. 3.5-a (3) bekezdésének utolsd fordulataban foglaltak
megsértése miatt a mdsodfoku birdsdg nem helyezte hatdlyon kiviil az
elsdéfoku birdsdg itéletét.

A Pp. 3.8-a (3) bekezdésének utolsdé fordulata szerint a birdsdg
kbteles a jogvita elddntése érdekében a bizonyitdsra szoruld

tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket el8zetesen
tajékoztatni.

A perbeli esetben az 1iratokbél megallapithatd, hogy az elsdfoku
birésdg részérdl valdoban nem hangzott el kifejezetten olyan
kioktatas, amelyet a Pp. 3.5-a (3) bekezdésének utolsé fordulata
megkivan. A fenti jogintézmény annak biztositdsdt szolgalja, hogy a
fél a tdjékoztatds hidnya miatt ne keriiljén abba a helyzetbe, hogy
elmulasztja jogilag fontos tények eldaddsat, vagy bizonyitékainak
eldterjesztését. Ha a tdjékoztatds elmarad és emiatt a fél jogainak
érvényesitése a fenti mddon csorbat szenved, az alapot adhat az
elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére annak érdekében, hogy a
fél pdétolhassa mindazokat, amit a kioktatds hidnyaban elmulasztott.
A felperesnek azonban eld kellett volna adnia, hogy melyek voltak
azok a tények, amelyeket azért nem hozott fel a perben, mert a
birédsdg a kioktatdsi kételezettségét elmulasztotta és melyek voltak
azok a bizonyitékai, amelyeket ez okbdél nem tudott felajdnlani és
emiatt a perbeli jogainak gyakorldsdban korldtozva volt. A felperes
a feliilvizsgdlati kérelmében ilyen tényekre és bizonyitékokra nem
hivatkozott, magdnak a jogsértésnek a felhozdsa az elséfoku birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését nem alapozza meg.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az eljdrt birosdgok részérdl a
Pp. 206.8-aban foglalt, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozod
jogszabdaly megsértését 1is. Mindkét foku birésdg a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével jutott arra a jogi kévetkeztetésre, hogy az
alperes az AVU-nek az 1994. julius 8-dn kelt levéllel tdérténd
értesitésével felrdhatdé magatartdst nem tanusitott, tovdbba hogy az
alperes kartéritési feleldsségének a Ptk. 339.S§-dnak (1)
bekezdésében irt konjunktiv feltételei kébziil az okozati d&sszefiiggés
is hidnyzik.

A feliilvizsgalati kérelmében a felperes arra hivatkozott (mint
ahogy a 22. sorszdamu keresetmodositdsaban 1is), hogy az alperesnek
az AVU-héz 1994. julius 8-d4n irt levele, valamint a felperes felé
tantusitott tudatos megtévesztd magatartdsa miatt "az eredeti
privatizacios konstrukcio meghitsult". A kdrpotlasi jegyek
vételdrat a privatizalt cég egyes vagyontdrgyainak értékesitésébdl



szdrmazoé bevételbdl nem tudta kiegyenliteni, ehelyett a teljes
vételdrat a konzorciumban résztvevd két partnere biztositotta,
ezért a részvényeket At kellett adnia a konzorcium mdsik két
tagjdnak, ezdaltal az alperes felrohatdo magatartdsa megallapithatd,
és az okozati Osszefliggés 1is fenndll.

A felperesnek a G.76.111/2000. szam alatti perben benyujtott
keresetlevelébdl, a G.41.910/2005/11/F/1. sorszamu, valamint a 22.
sorszamu el8készitd iratdbodl - ez utobbiban fellelhetd
keresetmoédositdsabdél - dr. T C tanu 28. és 47. sorszamu
jegyzdkbényvben tett tanuvallomasabol az elsdfoku birdsdg altal
beszerzett, a Székesfehérvdari Varosli Birdsdag eldtt dr. T C és
tdrsai ellen folyé 3.B.1448/2002. szamu bilintetdligyben 2003. junius
10. napjdn tartott tdrgyaldsrol, a 2003. d4&prilis 8-d4n tartott
tdrgyaldsrol, és a 2003. szeptember 23. és 24. napjdra kitilzdétt
targyalasrol, végil a 2004. augusztus 31. napjdra kitdzott
targyaldsrol felvett jegyzdkényvekben fellelhetd K Gy és dr. B L
tantuk vallomdasdabol, a felperes jogelddjének a V. R és a S Kft-vel
1994. majus 6-dn kétdtt konzorciumi megdllapoddasbol és az ugyancsak
veliik 2004. szeptember 9. napjan kdétott fedezeti megallapodashol
(64. sorszam) az MNB &dltal az A Bank Rt. részére 1994. majus 19-én,
valamint az AVU-héz 1994. december 13-4dn kuldott levelek
tartalmdbdél (37. sorszdm) Cs-né V E igazsdgiigyi szakértdének a Gydri
Varosi Birdsdg részére készitett és 10/B/3. sorszdm alatt csatolt
szakértdi véleményéhez mellékelt, a felperesnek az A Bank Rt-hez
1994. majus 12-én keltezett levelébdl, tovabbd magabdl a szakértdi
véleménybdl az eredeti privatizdcids konstrukciordl a kévetkezdk
voltak megdllapithatdak:

A felperesi Jjogeldddot négy  maganszemély 1 millid forint
térzstdkével abbol a célbol alapitotta, hogy E-hitel
igénybevételével részt vegyen a G K Rt. dllami  tulajdontu
részvényeire az AVU 4dltal kiirt privatizdcids pdlydzaton. A
felperesi jogelddnek a V. Kft-nek, valamint a S Kft-nek az volt a
kbz6s megdllapoddsa, hogy a cég részvényeit kdéz8sen szerzik meg
olymodon, hogy a V. és a S Kft. egylittesen a részvények 51 $%$-dnak a
tulajdondba jut. 1994. majus 6-dn erre vonatkozdan egylittmikédési
megallapoddst kétottek, amelyben roégzitették, hogy a felperesi
jogeldéd a privatizdciohoz sziikséges  kdltségek és  kiadasok
fedezéséhez anyagi forrdsokkal nem rendelkezik, ezért a V. Kft. és
a Kft. wvallaltdk, hogy a felperesi jogeldd 1igényei szerint
megfinanszirozzdk a privatizdcids kéltségeket és ezen tulmenden 1is
sziikség szerint anyagl tdmogatdst nyujtanak a vételdrhoz. Sikeres
privatizdcié esetén a felperes a két céggel a megvasdrolt
részvények dtruhdzdsa utjdn szdamol el. A megdllapodds lényege az
volt, hogy a "konzorcium"  két tagja megszerzi azoknak a
részvényeknek a tulajdonjogat, amelyeknek  megvdsdrldsdahoz a
fedezetet készpénz, illetdleg kdarpdtldsi jegy formdjdban maguk



biztositottdk, a felperesi jogeldd pedig az E-hitelbdl
finanszirozott részvénycsomag tulajdonosa lesz.

Az adasvétel tdargyat képezé 6114 db {Gsszesen 61,140.000 Ft
névértékil, a G K Rt. &ltal kibocsdtott részvény vételdrdt az AVU
297,800.000 Ft-ban hatdarozta meg, amelybdél 4 millié forintot
készpénzben, 139,400.000 Ft-ot karpotldsi jeggyel, 154,400.000 Ft-
ot pedig E-hitellel kellett kifizetni. A 139,400.000 Ft értékd
karpétlasi jegy és 4 millio forint készpénz ellenében 2944 db, a
154,400.000 Ft E-hitel ellenében pedig 3170 db részvény illette meg
a vdsdrlot. A megdllapoddsbol kévetkezden a megszerzett
részvényekbdl a felperes tulajdondba keriil 3170 db, a tovabbi 2944
db-ot 4t kellett volna adnia a konzorcium tagjainak. A konzorcium
tagjai vdllaltdk tovdbbd, hogy az AVU dltal kivént 60 millidé forint
O0sszegld torzstdke emelést JSk hajtjak végre a sajdt vagyoni
eszkbzeik terhére, ez alapjan tovabbi 6000 db 10.000 Ft/db
névértékld részvény kibocsatdsdra keriil sor, amelyet ugyancsak a
konzorcium tagjai szereznek meg, ezdaltal az 51 %-os részesedésiik
mindenképpen biztositva lesz.

A felperesi jogeldd altal tervezett karpdtlasi  jegyvasdarlasi
konstrukcid azt eredményezte volna, hogy az AVU-t8l vdsdrolt teljes
részvénycsomag doéntd részét - azokat 1is amelyeket a karpotldsi
jegyek utan kapnak - a felperes meg tudta volna szerezni. A C B
Tsz-szel ugyanis ugy dllapodott meg, hogy a Tsz tulajdondaban 4116
77,168.000 Ft névértékd kadrpotldasi jegyet (halasztott fizetés
ellenében) vdsdrolja meg. A vételdr elsd részletét 53,150.000 Ft-ot
a privatizdcids szerzddés megkdtésétdl szamitott 60 nap alatt, a
fennmaradé 20 millidé forintot pedig 1995. december 31-éig vallalt
kifizetni. A kdrpotldsi jegyeket tehdt a részvények megvdsdrldsdhoz
felhaszndlhatta anélkiil, hogy a vételdrat a Tsz-el rendezte volna.
A privatizdcios szerzddés megkétését kévetd 15 napon belilil az A
Bankkal tortént eldzetes megdllapodds alapjdn megkapta volna és
kifizette volna az AVU-nek a 154 millié forint E-hitelbdl a még
fennmaradd vételdarat, ezzel a teljes részvénycsomag birtokdba keriil
a privatizdciods szerzddés megkdtését kévetd 15-20 napon belil.
Ebben az iddépontban, ha elszdmolt volna 1is a konzorcium két
tagjaval, a részvények egy minimdalis mennyiségét kellett volna
dtadnia, gyakorlatilag annak a kb. 10 millio forintnak a fedezetét,
amelyet a két konzorciumi tag a privatizdcidban valod részvételt
megelézden  rendelkezésre bocsdatott. A részvények dAdtvételével
dtvette volna a G K Rt. minden vagyondt és annak ingatlanait is dr.
T C tanuvallomdsa, valamint a felperes eldaddsa szerint 1is néhany
ingatlan eladdsabdl fedezte volna a karpdtlasi jegyek vételdrat. A
privatizdlt rt. vagyona ugyan az E-hitel fedezetéiil szolgalt, dr. T
C tantnak a 28. sorszamu jegyzd8kényvbe foglalt vallomdsa szerint
viszont a felperesi jogeldd megdllapodott az A Bank Rt-vel, hogy a
cég ingatlanai kéziil 4 db-ot kivonnak az E-hitel fedezetébdl, - ezt
jelzalogjoggal nem terhelik - és az értékesitésiikbdl befolyd



vételdrbol a Tsz kévetelését kiegyenlitik. A Tsz-szel szemben ugyan
a privatizdcids szerzddés megkdtésétdl szamitott 60 napos fizetési
hatdridét wvallaltak, dr. T C tanuvallomasa szerint hat hodnapon
beliil szdndékoztak teljesiteni.

A kdrpotldsi jegyek vételdrdnak kiegyenlitése azonban meghitusult a
felperes eld8addsa szerint azért, mert az alperes a kdrpdotladsi
jegyek tekintetében tudatosan megtévesztd bejelentést tett és
emiatt az engedményezési szerzddés megkdtésére kényszeriilt. A per
adatai azonban ezt az eldadast nem tdmasztottak alda.

Dr. B L tanunak a biintetdeljarasban a 2003. szeptember 23-4n
tartott tdrgyaldson felvett Jjegyzdkdényvbe foglalt tantuvallomasa
szerint a C Tsz fékényveldje is bejelentést tett az AVU-héz a
karpotlasi jegyek jogosulatlan felhaszndldasdra vonatkozdan, tehat
nem kizdrdlag az alperes Jjelezte a karpotldsi jegyek koriili
problémdkat az AVU-nek. Ezeknek a bejelentéseknek nem volt kihatdsa
a karpotlasi jegyeknek a privatizdcidoban vald felhaszndldsdra. Azok
fizikai valdsdgukban a felperes birtokdban voltak, a kdrpdotldsi
jegyek mint értékpapirok tehdt a felperest legitimaltdak mint
jogszerd birtokost. Az AVU f616s Svatossdga és valamennyi szerzddd
fél téves jogi d4dllaspontija tette sziikségessé azt a megdllapodast,
amely a kdarpotldsi jegyek jogszerd birtokldsat egyértelmivé tette
és a felmeriilt jogi kétségeket eloszlatta. Ténykérdés, hogy az
alperes mar 1993-ban kételmi jogi igényt szerzett a Tsz-szel koOtott

szerzd&dés alapjan a karpotlasi jegyek tulajdonjoganak a
megszerzésére és e szerzddés alapjan az ovadéki biztositékot 1is
fennallonak tekintette. Ezt a szerzddést a felperes az

engedményezési megdllapodds megkébtése eldtt megismerte, ekkor mar a
karpétlasi  jegyek az addsvételi szerzddés alapjdn birtokdba
keriiltek, tehdt az alperes nem téveszthette meg annak tartalmat,
igy az ovadéki megallapodas létrejéttét illetden sem. Mas kérdés,
hogy az eltérd jogi 4dlldspont és az AVU elzdrkdézdsa miatt a
felperes az 1ismertetett megallapodds megkdtése mellett déntdétt. E
helyzet kialakuldsa korében  tanusitott alperesi magatartdst,
amelyet a szerzddésen és a vételdreldlegen alapuld jogal érdekében
tett nem lehet felrdhatdnak tekinteni.

A felperes egyébként sem lett volna kénytelen bankhoz fordulni 37
millio forint hitel folyodsitdsa végett. A konzorcium tagjai az
egylittmikddési megdllapoddasban vdllaltak, hogy minden ké&ltséget
fedeznek a sikeres privatizdcié érdekében. A felperes csak azért
nem hozzdjuk, hanem a bankhoz fordult, mert ugy vélte, hogy e
kdrpétlasi jegyek ellenében megszerzett részvényeket 1is meg tudja
tartani.

A hitelfelvétel nem befolydsolta a  felperesnek a tovabbi
privatizdciods lehetdségeit. A 37 millié forintos hitelt ugyanaz az
A Bank Rt. folydsitotta, amelyik a 154 millié forint &6sszegd E-



hitelre 1is szerzddést kotott késdbb a felperessel. A bank tehdt nem
vonta meg a felperestdl a bizalmat amiatt, hogy 37 millid forint
hitelt felvett, amelynek esedékessége csak 1995. szeptemberében
lett volna. Amennyiben az E-hitel folydsitdsa a terveknek
megfelelden megtdrténik, mdédja lett volna a felperesnek a szamdra
kedvezdbb részvényvadsdrldst megvaldsitani. Ezért 1is kdtétte meg a
konzorcium mdsik két tagjdval 1994. szeptember 9-én a sSzdmdra
eldénytelen fedezeti megdllapoddst, miszerint ha a hitelt a banknak
10 hoénap alatt nem fizeti vissza, 30 millié forintot fizet a hitel
biztositdsdért, és ha a tagok fizetik ki a bankot, a kifizetett
O0sszeget 1is megtériti, 4dtadja a megszerzett részvények 50 %-at. A
bank 1994. november 4-én a felperessel az E-hitelszerzddést
megkSététte. Amennyiben a szerzddés szerinti 15 napon beliil annak
folyésitdsdra sor keriil, ugy a felperes a teljes részvénycsomag -
ezaltal a G K Rt. valamennyl vagyonanak - birtokdba jut, tehdt az
ingatlanok értékesitésével még a tdkeemelés eldtt ki tudta volna
egyenliteni a kdrpotlasi jegyek vételdrat.

A privatizdcids pdlydzat elbirdldsanak elhalasztdsa nem hatott
kbzre a felperesi jogeldd dltal eltervezett, a teljes
részvénycsomag megszerzésére irdnyulé  privatizdcids technika
meghitsuldsaban. A felperesi jogeldd az E-hitelhez akkor sem jutott
volna hozzd az A Banktdél, ha az AVU-vel a privatizdcids szerzddést
korabban megkététte volna. Az MNB a 37. sorszam alatt csatolt
levelében az A Bank Rt-t mdr 1994. marcius 19-én értesitette arrdl,
hogy tobbek kozott a felperes altal igényelt E-hitel
refinanszirozdsat nem vdllalja. Az alperesnek nem volt abban semmi
szerepe, hogy az A Bank Rt. a felperesi jogeldddt a fentiek
ellenére biztatta a hitel folydsitdsaval.

A felperesnek valdban mdédjaban dllt volna mds banktol a sziikséges

E-hitelt felvenni. Ahhoz azonban, hogy az d4altala eltervezett
konstrukcié megvaldsuljon nem csak ahhoz kellett volna bankot
keresnie - legfeljebb 5 hoénap leforgdsa alatt -, hogy E-hitelt

folydsitson. Az E-hitel csak az AVlU-nek jdrd privatizdcids vételdr
kiegyenlitését fedezte volna, a kdrpotldsi Jjegyek vételdrdnak
megfizetéséhez tovabbra 1s sziikség lett volna az 1ingatlanok
értékesitésébd8l szdrmazd bevételre. Ezért az Uj banknak hozza
kellett volna jdrulnia a 154 millié forint E-hitel fedezetét
biztositd ingatlanokbdl mintegy 73 millid forint értékd ingatlannak
a fedezetbdl toérténd kivondasdhoz.

Ha sikeriilt volna 1is 1ilyen bankot felkutatni, még intézkedni
kellett volna az ingatlanok értékesitésérdl azt megeldzden, hogy a
privatizdcids szerzddés megkbtésétdl szamitott 180 nap elteltéig
esedékes tdékeemelés folytdn a részvénytdrsasdg tagjaivd vdalna a
konzorcium mdsik két tagja, mert ekkor Ujbol veszélybe keriilt volna
a kdrpdtlasi  jegyek vételdranak a G K vagyonabdél  tdérténd
kiegyenlitése anélkiil, hogy az ez Uton szerzett kdrpotldsi



jegyeket, vagy annak egy részét 4t ne kelljen adnia a konzorcium
tagjai részére. A konzorcium két tagja a tdkeemeléssel és az addig
teljesitett pénzbeli hozzdjdruldsuk elszdmoldsdval mar megszerezték

volna a részvények 51 g-at. Nevezettek az egylittmikodési
megallapoddsban c¢sak ahhoz jdrultak hozzda, hogy a privatizalt
tdrsasdag vagyonabdl és jovedelmébdl az E-hitel kertil

visszafizetésre, ahhoz azonban nem, hogy a felperes altal
megvadsarolt kdrpdtldsi jegyek vételdrdt is ebbdl egyenlitsék ki, és
a cégben valé 51 $%-os részesedésiikkel ezt meg 1is tudtdk volna
akaddlyozni.

A felperest tehdt az d4&ltala célszerinek tartott privatizdcids
elképzelés megvaldsitdsaban az akaddlyozta meg, hogy az A Bank Rt.
nem tudta részére az E-hitelt folydsitani. Sem a korabbi 37 millid
forintos kélcsén felvételének, sem a pdlydzat elbirdldsa hatdrideje
elhalasztdsanak ebben szerepe nem volt, ezért a bizonyitékok
okszerid, hibdtlan mérlegelésével Aallapitottdak meg az eljart
birésdgok, hogy az alperes magatartdsa és a felperest ért kdar
kbzo6tti okozati &Ssszefiiggés nem allapithatd meg.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az eljdrt birdosdgok
érdemben nem birdltdk el a jogeldd személyiségi jogainak megsértése
miatt eldlterjesztett keresetét. A Ptk. 85.5-dnak (1) bekezdése

értelmében személyiséqgi jogokat - a perben nem relevans
kivételektdl eltekintve - csak személyesen lehet érvényesiteni. A
perbeli esetben a felperes jogelddje a keresetében a személyiséqgi
jogainak megsértésére alapitva kdrtéritési igényt nem
érvényesitett, ezért azt a jogutdd a Ptk. 81.8-dnak (1) bekezdése
szerint nem érvényesitheti. Mdsrészt a felperes a médositott

keresetében sem nyilatkozott arrél, hogy a személyiségi jog
megsértése miatt milyen polgdri jogi 1igényt tdmaszt. Amennyiben
kdrtéritést kivant érvényesiteni, ez esetben meg kellett volna
jelélnie, hogy a jogelddét személyiségi jogainak megsértése miatt
milyen természetd és milyen &sszegl kdr érte. Erre nézve hatdrozott
kereseti kérelmet nem adott eld. A keresetben karként érvényesitett
privatizdcids haszon elmaraddsa nem a személyiségi jog
megsértésének kévetkezménye. Az eljdrt birdsdagok ezért e kérdésben
jogsértés nélkiil melldSzték az érdemi déntés meghozataldt.

Tekintve, hogy az alperes kdrfeleldsségét megalapozd jogellenes
magatartds, valamint az okozati Osszefliggés sem d&llt fenn, a
tovabbi bizonyitds lefolytatdsa az elsdfoku birdsdg részérdl
sziikségtelen volt. A felperes a 63. sorszamu elb8készitd iratdban
szakértdi bizonyitds elrendelését arra az esetre kérte, ha a
kbvetelése Osszegszerisége tekintetében ezt a birdsdg sziikségesnek
tartja. Tekintve, hogy az alperes karfeleldssége nem volt
megdllapithatd, a kévetelés O0sszegszerisége tekintetében a
szakértdi bizonyitds is sziikségtelen volt.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itélétdbla 10.Gf.40.082/2008/5.
szamu itéletét a Pp.275.§8-dnak (3) bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78.S5-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljardssal okozott kéltségét megtériteni.

Az alperes felililvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.$-a (2) bekezdésének a/, b/ c/ pontja és (5) bekezdése

szerint felszamithatd jogtandcsosi munkadijat foglalja magaban.

A Legfelsébb Birdésag a felitlvizsgalati kérelmet a Pp. 274.$-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. marcius 24.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
oéngyosiné Dr. Gyligyei Klara s. k. eldadé-bird
Lérincz Gyorgyné bird
A kiadmdny hiteléiil:

( Hajdu Mihalyné )
birésdgi irnok



