A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.399/2008/4.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg felperesnek dr.
Dedk Sandor lligyvéd alperes ellen tartozds megfizetése irdnt a
Nogrdad Megyei Birdésagnal 17.P.21.302/2007. szam alatt indult és
masodfokon a Févdrosi  Itéldtabla 10.Gf.40.165/2008/4.  szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
ftélétabla 10.Gf.40.165/2008/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Nogrdd Megyei Birdsag 17.P.21.302/2007/8. szamu itéletét
részben és akként vdltoztatja meg, hogy az alperest 100.000
(Egyszdzezer) forint tdke és ennek 2005. majus 10-tdl a kifizetés
napjdig minden naptdri félév teljes idejére jard, az érintett
naptdri félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd késedelmi kamat 15 nap alatti megfizetésére
kotelezi, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja, az alperes
perkéltségekben vald marasztaldsat melldzi.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
584.088 (Otszdznyolcvannégyezer-nyolcvannyolc) forint egylittes
elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati részperkdSltséget.

Az alperest 12.000 (Tizenkettdezer) a felperest pedig 588.000
(Otszdznyolcvannyolcezer) forint egylittes le nem rétt fellebbezési
és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére kételezi a Magyar
Allam javdra, melynek teljesitésére a felek kiilén felhivds alapjdn
kotelesek.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A felperes jogelddje a 2003. november 15-én megkdététt szerzddés
alapjan 5 millio forint folydszdmla-hitelt nyujtott a C. Kft.
részére 2004. november 13-ai lejdrattal, mely szerzddésbdl eredd
tartozds és Jjarulékok megfizetéséért az alperes - a C. Kft.
ligyvezetdje - készfizetd kezességet vallalt. A C. Kft. fizetési
kételezettségét nem teljesitette. Miutdan a birdsdg 2005. junius 9-
én kdzzétett végzésével elrendelte a C. Kft. felszdmolasi
eljdrdsanak lefolytatdsdt, a felperes - amely engedményezés utjan
megszerezte jogelddjének a 2004. november 13-ai szerzddés alapjan a
C. Kft-vel szemben fenndlld kdévetelését a felszdmoldsi eljdardsban
100.000 Ft tdéke és 1000 Ft regisztrdcids dij tekintetében hitelezdi
igénybejelentéssel élt, a felszamold 4altal "f" kategdridba sorolt
hitelezdi igénye azonban a 2007. majusaban befejezddott
felszdamoldsi eljdrdsban nem nyert kielégitést.

A felperes ezt kdévetden az alperessel mint készfizetd kezessel
szemben érvényesitette igényét és keresetében O8sszesen 5,017.749 Ft
és ennek kamatal tekintetében kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes az 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 38.8-dnak (3)
bekezdésében, valamint a Ptk. 273.$S-dban irtakra figyelemmel a
kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsd8foku birdsdg 8. sorszamu itéletében 5,017.749 Ft és kamatail
tekintetében marasztalta az alperest. Az 1itélet szerint Dbdr a
felperes a C. Kft-vel szemben valdban csak a felszdmoldsi eljdras
keretében érvényesithette 1igényét a Cstv. 38.5 (3) bekezdésének
eléirdasa szerint, de e jogszabdlyhely nem zdarta ki azt, hogy a
felperes "birdsdgi uUton'" érvényesithesse az alperessel mint
készfizetd kezessel szembeni igényét. Az alperessel szembeni
igényérvényesités szempontjdbdél annak sem volt jelentdsége, hogy a
felszdamoldsi eljdrdsban a felperes 1génybejelentése minddssze
100.000 Ft lejart tartozdsra vonatkozott.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsdag az elsd
foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet szerint mivel a készfizetd kezes sortartdsi
kifogdssal nem élhet és feleldssége az addssal egyetemleges, az
ados felszdmolds ala keriilése a készfizetd kezes jogili helyzetét nem
érinti, tehdt a Ptk. 204.§8 (2) bekezdése és 273.8-dnak (3)
bekezdése nem alkalmazhatd. Alaptalanul allitja az alperes, hogy a
készfizetd kezes legfeljebb a felszamoldsi eljardasban bejelentett
hitelezd8i kévetelésért felelhet, nincs jelentdsége annak, hogy a
hitelezd milyen Osszeg tekintetében tett hitelezdi1
igénybejelentést. Az adds felszamolds ald keriilése miatt nem valik
terhesebbé a készfizetd kezes helyzete.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetét elutasitd uj
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan Uj eljdrds elrendelését és az
elsé-, vagy masodfoku birdsdg Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 273.5 (1)
és (2) bekezdésében, valamint a Pp. 164.§ (1) bekezdésében irtakat.
Eletszerttlennek mindsitette a felperes fellebbezési
ellenkérelmének azon eldadasdt, hogy a felperes azért csak 100.000
Ft 6sszegl hitelezdi igényt jelentett be a felszamoldsi eljarasban,
mert a felszamolotdél nyert informacidk alapjdn nagyobb J6sszegl

kielégitéssel nem szdmolhatott. Alldspontja szerint téves a
masodfoku birdsdgnak az a koévetkeztetése, hogy az alperest a
felszdmolasi eljdrdsban nem érvényesitett hitelezdi1 igény
tekintetében is terheli a "megtéritési kételezettség". A

felszamoldsi eljdrasban be nem jelentett hitelezdi igényt a
felperes nem érvényesithet az alperessel szemben.
Figyelmen kiviil hagyta a jogerds itélet a Ptk. 273.§5 (1) és (2)

bekezdésében irtakat is. Az alperes kdtelezettsége ahhoz a
kételezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. A
készfizetd kezesség vdllalasakor - 2004. november 13-dn - a

kbveteléssel ketten tartoztak, a C. Kft. és az alperes, a C. Kft.
azonban felszdmolds folytdn megszint, és ez JOnmagdban bizonyitija,
hogy a kezes helyzete terhesebbé valt.

A felililvizsgdlati kérelem tulnyomorészt alapos, a jogerds itélet az
aldbbiak miatt nem felelt meg a jogszabdlyoknak.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett Jjogvita 1ényegét annak
elddéntése képezte, hogy kételezheté-e a készfizetd kezes olyan
tartozds megfizetésére, mely tartozds hitelezdi igényként wvalo
bejelentésére a fdéadds elleni felszamoldsi eljdrdsban a hitelezd
részérdél nem kertlt sor, ezért a fékdtelezettel szemben
igényérvényesitési jogat elvesztette.

A Cstv-nek a C. Kft. felszdmoldsdra 1rdnyadd szabdlyai a
felszdmoldsi hirdetmény kdbzzétételétdl szamitott egy éves jogvesztd
hatdriddét biztositanak a hitelezdi igények bejelentésére. A Cstv.
37.8 (3) bekezdése értelmében jogvesztdnek mindsitett egy éves
hatdriddé elteltével tehdt a jogosult nem érvényesitheti a fdadodssal
szemben fenndllott hitelezdi igényét, annak kielégitésére a fdados
vagyondbol nem keriilhet sor. A Legfelsébb Birdsdg toébb esetil
déntése ramutatott arra, hogy amennyiben az eredeti kdtelezett
ellen folyd felszamoldsi eljdardsban a hitelezd a felszamolohoz
térténd szabdlyszerd 1igénybejelentés utjdn nem érvényesiti a
jogvesztd hatdriddén beliil kévetelését, ezzel nemcsak az eredeti
kbtelezettel szembeni 1gényérvényesités jogdat, hanem a mégdttes
feleldssel szembeni igényérvényesités jogéat is elvesziti
(Pfv.XI.20.058/2007/6., Gfv.XI1.30.280/2007/3.,
Gfv.X.30.015/2008/5., Gfv.XI.30.404/2007/4. szam alatti



hatdrozatok) . A hivatkozott jogesetekben a hitelezd csak
sortartdssal, tehdt azt kévetden fordulhatott a mégbttes felelds
ellen, ha a kdvetelés behajtdsa nem vezetett sikerre.

A Ptk-nak a feliilvizsgadlati kérelemben 1is hivatkozott 273.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy a kezes kbtelezettsége ahhoz a
kbtelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt,
érvényesitheti azokat a kifogdsokat, amelyeket a kdtelezett
érvényesithet a Jjogosultakkal szemben. A Ptk-nak ez a szabdlya
nemcsak az egyszerd kezesre, hanem a készfizetdé kezesre is
vonatkozik. A készfizetd kezesség 1is jarulékos jellegi, a
készfizetd kezes helytalldsi kotelezettsége is ahhoz a
kételezettséghez igazodik, amelyért feleldsséget vallalt, és a
készfizetd kezes 1is felhozhatja mindazokat a kifogdsokat, amelyeket
a kételezett érvényesithet vagy érvényesithetne a jogosulttal
szemben. A készfizetd kezes arra is hivatkozhat, hogy a fdkdvetelés
birésdgi uton valo érvényesitésére akdr eléviilés, akdr jogvesztés
miatt nincs térvényes lehetdség. EbbdSl kévetkezden, ha a hitelezd a
féaddés elleni felszamoldsi eljardsban a jogvesztd hatdriddén beliil
nem jelentette be hitelezdi igényét, és emiatt  jogvesztése
bekévetkezett, a feleldsség jarulékos jellege folytdn ez a
készfizetd kezesre 1is kihat. A perbeli esetben a felperes - 4dltala
sem vitatottan - mindéssze 100.000 Ft 6sszegi tdke tekintetében élt
hitelezd8i igénybejelentéssel a C. Kft. felszamoldsi eljdrdsa soran,
a féados ezt  meghaladod Osszegd tartozasa tekintetében az
igénybejelentést elmulasztotta, tehat a C. Kft. 5,017.749 Ft
O0sszegld - az alperes altal sem vitatottan fenndllt - tartozdsabol
4,917.749 Ft tekintetében a jogvesztés bekdvetkezett.

Fentiek alapjdan azt kell megallapitani, hogy az alperes mint

készfizetd kezes marasztaldsdnak csak 100.000 Ft és - mivel a
felszdamoldsi eljdrdsban ligyleti kamat érvényesitésére sem keriilt
sor - ennek késedelmi kamatal tekintetében volt helye, az alperes

ezt meghaladdé marasztaldsa a Ptk. 273.S (1) bekezdésébe iitkdzdott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birésdag a Pp. 275.§8 (4)
bekezdésének elsé fordulata alapjdn a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozatot
hozott. A késedelmi kamatokrdél szolo rendelkezés a Ptk. 301.§8 (1)
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bekezdésén alapul. A felperes keresete csak a kdvetelt Ssszeg 2 %-a
erejéig volt alapos, 98 % tekintetében a felperest pervesztesnek
kell tekinteni. A LegfelsSbb Birdsdg a Pp. 270.5 (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 81.S5 (1) bekezdésében irtakra tekintettel
déntétt a perkdltségek feldl, az ligyvédi munkadij cimén Faro
perkéltségek megallapitdsdrol pedig a pervesztesség-pernyertesséqg
ardnyanak figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.8 (2) és (5) bekezdése alapjdn hatdarozott. Az alperest az elsd
fokiu eljdrdsban 245.870 Ft + AFA, a mdsodfoku- és feliilvizsgdlati
eljdrdsban pedig 122.935 Ft - 122.935 Ft + AFA illette meg iigyvédi
munkadij cimén, igy a hdrom eljdrdsban AFA-val egyiitt Jsszesen



590.088 Ft-ra volt jogosult. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alkalmazdasat a felperes vonatkozdsdban Onmagdban kizdrta az a
kériilmény, hogy a felperes képviseletét a per sordn nem ligyvéd és
nem jogtandcsos, hanem a felperes Végrehajtdsi Iroddja ldatta el
irodavezetdije, illetve ilgyintézdje utjan. (A felilvizsgdlati
eljdrasban egyébként a felperes szervezeti képviseldje sem tett
nyilatkozatot, feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.)
Figyelemmel arra, hogy a felperes dltal lerdtt 300.000 Ft kereseti
illetékbdl 6000 Ft az alperes terhére esik, a tulnyomérészt
pernyertes alperes 590.088 Ft &ésszegli - felperessel szembeni -
perkéltség igényét Osszesen 6000 Ft-tal kell csOkkenteni, ezért
marasztalta a Legfelsébb Birdsdg a felperest 584.088 Ft-ban az
alperes javara.

Az alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 300.000 -
300.000 Ft masodfoku és feliilvizsgalati eljdardsi illeték
megfizetésére a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kételezte a
Legfelsébb Birdsdg a peres feleket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. janudar 20.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



