A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.546/2008/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Kozslik
Istvdan tUgyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Birk Csaba lgyvéd
dltal képviselt I. r. III. rendd, V. r. valamint a személyesen
eljart IV. r. alperesek ellen kélcsoén visszafizetése és
jelzalogjogbhdl valo kielégités tilrése irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyel Birdsdgnal 5.G.40.122/2004. szdam alatt indult és a Debreceni
Itéldtdbla Gf.IV.30.420/2007/4. szdmu részitéletével elbirdlt
perében az emlitett szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az I., III.r.
és V. r. alperesek dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdan
- tdargyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

résziteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Gf.IV.30.420/2007/4. szdmu részitéletét a
feliilvizsgdlattal érintett részében hatdlyaban fenntartija.

A ITII. r. alperes felililvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

Kételezi az I. r. és V. r. alperest, hogy fizessenek meg a
felperesnek 15 nap alatt fejenként 112.500 - 112.500
(szaztizenkettdezer-6tszaz - szdztizenkettdezer-6tszaz) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
2002. marcius 21. napjdn a peres felek kézé6tt kdlcsbnszerzddés jFott
létre, amelyben a felperes az I. r. alperes mint  adods
rendelkezésére bocsatott 7,500.000 Ft kélcsént egy évi futamiddre
havi 2 % ligyleti kamat felszdmitdsa mellett. Az Osszeget a felperes
2002. marcius 18-dn a H Bank Fidkjaban a sajat nevén vezetett
bankszdmldn helyezte el olymédon, hogy azt a bank d4dtvezette az
ugyancsak a felperes nevére nyltott zdrolt hitelfedezeti szdmldra
abbdl a célbol, hogy az  bankhitel biztositdsdra keriiljdén

felhaszndldsra. A kd&lcsbnszerzd8dés biztositdsdra jelzdlogjogot



alapitottak a felperes javdra az V. r. alperes 1/2 részardnyban
tulajdondban 4ll6, a 416/1. hrsz. alatt felvett ingatlanra. A
jelzdalogjogot 7,500.000 Ft és jdrulékali erejéig az 1illetékes
foéldhivatal a felperes javara az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezte.

2002. d4dprilis 2-dn a H Bank folydszamla hitelszerzd8dést kOtStt a
II. r. alperessel, amely szerzddéssel 7,350.000 Ft rulirozd mdédon
igénybe vehetd hitelt nyujtott a II. r. alperesnek 2003. dprilis
10-ei lejdratra. A hitelszerzddés biztositéka a felperes és a bank
kézétt 2002. aprilis 2-dn megkététt ovadéki szerzd8dés szerint a
felperes 4dltal a mdr 1ismertetett zdrolt hitelfedezeti szdmldan
elhelyezett 2003. dprilis 10-éig felhasznalhato 7,500.000 Ft volt,
ebbdl a bank jogosult volt kielégiteni azt a kévetelését, amelyet a
IT. r. alperes lejdratkor az d4dltala felvett hitelbdl nem fizetett
vissza. Az ovadék kamatait (232.513 Ft-ot) a bank a felperesnek
fizette meqg.

2003. d&prilis 10-én a II. r. alperes folydszdmlahitel szamldjan
fennmaradt 7,476.189 Ft tartozds térlesztésére a bank az ovadékot
felhaszndlta. Az I. r. alperes a koélcsdnt a felperesnek nem fizette
vissza.

A felperes 4dllitdsa szerint 2000. oktdéber 27-én 12,500.000 Ft,
2002. december 4-én tovabbi 3 millid forint kdlcsént nyujtott az I.
r. alperesnek, amelyeket az I. r. alperes lejdratkor nem fizetett
vissza. A felperes a keresetében 25 millié forint kélcséntdke,
ennek 2003. dprilis 1-jétdl jard kamatai és a perrel felmerilt
kéltségek megfizetésére kérte az I. r. alperest kételezni. A
keresetét a Ptk. 523.$-dra alapitotta. Kérte tovabba az V. r.
alperest annak tlrésére kételezni, hogy a 7,500.000 Ft kévetelését
és annak jdrulékait a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl
kielégitse.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I. r. alperes azzal
védekezett, hogy a 12,500.000 Ft-ot visszafizette, a 3 millio
forintot nem kd&lcsénként adta 4t a felperes. A 7,500.000 Ft
tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy & mint magdnszemély az
O0sszeget nem vette 4t, a felperes a kélcsént részére nem
folydésitotta, azt a felperes a II. r. alperes hitelének
biztositékaként nyujtotta, ezért a II. r. alperestdl kdbvetelheti
annak megtéritését.

Az V. r. alperes magdval szemben ugyanezen okbdl kérte a kereset

elutasitasdt. A maga részérdl az I. r. alperesnek nyujtott
kblcsénhbéz adott jelzdlogjog biztositékot. Mivel azonban a felperes
és az I. r. alperes kézétt a kblcsbnszerzd8dés nem  ment

teljesedésbe, helytdalldsi kotelezettség &t nem terheli.



Az elsd fokon eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdag az
5.G.40.122/2004/57. szamu itéletében kbtelezte az alperest
7,267.487 Ft tdke és annak 2003. dprilis 10-td1 jaro
kblcséntartozdas cimén kamatai megfizetésére, az V. r. alperest
pedig annak tilrésére kételezte, hogy a felperes a fenti kovetelését
a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdél kielégitse. Kbtelezte tovdbba
az I. r. alperest kdélcsébntartozds cimén tovabbi 15,500.000 Ft és
kamatai megfizetésére is. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Debreceni Itéldétdbla az I., III. és V. r. alperesek fellebbezése
folytdan hozott Gf.IV.30.420/2007/4. szdmui itéletében az elsdfoku
birésdg itéletének az I. r. alperest 7,267.487 Ft-ban és kamataiban
marasztalo, valamint az V. r. alperest a fenti kévetelés
kielégitésének tilrésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta. A 3
millié forint és kamatai tekintetében a keresetet elutasitotta,
végiil az I. r. alperest 12,500.000 Ft és kamataiban marasztalo
rendelkezését hatdalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az
elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg jogi allaspontja szerint a felperes és az I. r.
alperes kézdétt 2002. marcius 21-én kététt  kblcsénszerzddést
harmadik személy, a II. r. alperes érdekében kétdtt szerzddésnek
kell tekinteni. A felek szerzddési nyilatkozatal szerint a felperes
a ké6lcsént az I. r. alperesnek nyujtotta kifejezetten bankhitel

biztositékaként térténd felhasznalas céljabol. A felek
szerzddéskdbtési célja valdsult meg azzal, hogy a felperes az I. r.
alperesnek nyujtott kbélcsént ovadékként helyezte el a

pénzintézetnél a II. r. alperes d4dltal felvett folydszamlahitel-
szerz38dés biztositdsdra. Az J8sszegnek az ovadéki szamldra tértént
dtvezetéssel a felperes a kdélcsént folydsitotta. A II. r. alperes
az I. r. alperes gazdasdagl érdekeltségl kérébe tartozott, a
bankszdmldja felett az I. r. alperes rendelkezett. A felperes azzal
vdllalta oJvadék nyujtdsat, hogy ha a II. r. alperes a fizetési
kételezettségének nem tesz eleget, a kélcsént az I. r. alperestdl
visszakapja. Az a kériilmény, hogy az dévadékot nem kbzvetleniil az I.
r. alperes fizette be a pénzintézet d4dltal elkiilénitett zdrolt
hitelfedezeti szdmldra, nem jelentette, hogy a kélcsbénszerzddés a
felperes és az I. r. alperes kézétt teljesités nélkiil megszint. A
bank a II. r. alperessel szembeni kévetelését az oOvadékbol
elégitette ki, ezért az I. r. alperes a Ptk. 523.$-dnak (1)
bekezdése szerint kételes azt a felperesnek visszafizetni, az V. r.
alperes pedig a Ptk. 251.8-dnak (1) bekezdése szerint kdételes tilrni
a kévetelés zalogtargybdl valo kielégitését.

A jogerds itélet ellen az I. és az V. r. alperesek nyujtottak be
feltilvizsgalati  kérelmet, amelyben annak az I. «r. alperest
marasztalo, valamint az V. r. alperest tirésre kotelezd
rendelkezései hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokd birdsdg



itéletének ezzel kapcsolatos rendelkezései megvdltoztatdsdat és
7,267.487 Ft és kamatal tekintetében a kereset elutasitdsdt kérték.

A masodfoku birdsdag altal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 206.5-
aban, a Ptk. 207.S$-aban, az 523. és 524.8-dban, valamint a 251-
256.8-aiban, végil a Pp. 221.S§8-dban foglaltak megsértésében
jelélték meg. Sérelmezték, hogy a masodfoku birdsdg nem indokolta
meg a fellebbezésben eldadott az alperesek javdra megitélt
perkdltség felemelése irdnti kérelmiik elutasitdsat. Eldadtak, hogy
a mdasodfoklu birésdg iratellenesen 4dllapitotta meg, miszerint a
felperes a 7,500.000 Ft-nak =zdrolt fedezeti szamldan térténd
elhelyezésével az I. r. alperes rendelkezésére bocsdtotta a
kélcsént. Az 6sszeg a felperes rendelkezése alatt alleo
bankszamldrol keriilt a zarolt oJvadéki szamldra, amely a II. r.
alperes hitelének fedezetéiil szolgalt. Iratellenes volt tovabba az
a megallapitdas 1is, hogy a felperes az O0Osszeget bankhitel
biztositékaként vald felhasznaldas céljabol nyujtotta. A szerzddés
1. pontja kifejezetten akként rendelkezett, hogy az I. r. alperes
jogosult az Osszeget felvenni és tetszése szerint felhaszndlni.
Erre azonban nem kerult sor.

Téves, hogy a kdélcsbnszerzddésben egyértelmi utalds van arra, hogy
a felek a felperes 4altal ovadékként elhelyezett Osszegre hoztdk
létre a kdélcsénszerzddést. A felperes az I. r. alperes javdra nem
nyitott hitelfedezeti szamldat, és nem helyezett el azon
kélcsbndbsszeget. A kblcsdénszerzddés arrdl rendelkezett, hogy az
6sszeg az I. r. alperes dltal kétendd kélcsdnszerzddés fedezetéiil
szolgadl, az I. r. alperes viszont a bankkal kélcsénszerzddést nem
kétott, az I. r. alperes altal felvett kb6lcsénhdz ovadékul nem
szolgalt.

Utobb a 2002. d&prilis 2-an kétott ovadéki szerzddés szerint az
6sszeg a II. r. alperes dltal felvett hitel biztositékdaul szolgdlt.
A felperes és a II. r. alperes kézdtt egy 6ndallo megdllapodds jott
létre, amelyhez nem tdarsult sem az I. r., sem az V. r. alperes
kbtelezettségvdllaladsa.

Az V. r. alperes elbadta, hogy egy jévébeli feltételes kovetelés
biztositdsara alapitott jelzdalogjogot a tulajdondban alio
ingatlanrészre. A szerzd8dés, amelyet a felperes és az I. r. alperes
kétottek, tejesités nélkiil megszint, ezdltal a Ptk. 256.$-dnak (1)
bekezdése szerint a zdlogjog is megszint.

Ha a felperes a kd&lcsénszerzddést teljesitette volna, az mint
hatdrozott 1iddére kotétt szerzddés 2003. marcius 21-én akkor 1is
megszint volna, ezzel egylitt megszint volna a jelzdlogjog is, tehdt
a felperes a jelzalogjoggal kapcsolatos 1igényeit semmiképpen nem
érvényesithette volna.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdag a felperes és az I. r. alperes d4dltal 2002.
madrcius 21-én kétdtt kéblcsénszerzddésnek a Ptk. 207.5-a szerinti
értelmezésével helytalldan jutott arra a ténybeli kdvetkeztetésre,
hogy a felperes a kélcsént bankhitel biztositékaként térténd
felhaszndlds céljabol nyujtotta. A Ptk. 207.S5-dnak (1) bekezdése
szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az
eset kdOriilményeire tekintettel a szavak 4dltaldnosan elfogadott
jelentése szerint értelmeznie kellett. A szerzd8dés 1. pontjanak
nyelvtani értelmezése szerint a kdlcsbnado a kélcsént a szerzddés
aldirdsdval az I. r. alperes rendelkezésére bocsdatja. Az 1. pont
mdsodik bekezdése értelmében nyilvdanvald, hogy a folydsitdsra nem
kbzvetleniil, hanem bank kézbejéttével keriil sor, mivel azt kStotték
ki, hogy az adods az d&sszeget "kiveheti és felhasznalhatja". A
"kivétel és felhasznalds"  azonban csak a "bankkal kotott
megédllapoddas alapjan" térténhet, tehdt a tényleges felhaszndldnak a
bank ligyfelévé kell vdlnia. A szerzd8dés 2. pontja értelmében
hiteljogviszonnyal kapcsolatban keril az 0sszeg a bankndl
elhelyezésre, a szerzddés ezen pontja szerint "a kdlcsénvevd az igy
kapott hitelt" a banknak kételes visszafizetni.

A bank részérdl hiteljogviszony létesitése nem jelentette, hogy a
bank a felperes d4dltal nala elhelyezett pénzésszeget adja kélcsdén
harmadik személynek. A bank a hitelezést a rendelkezésére 4llo
forrdsbol pénzintézeti tevékenységként végzi, nem vallalja
megbizottként azt, hogy maganszemély altal dtadott  forrdast
hitelezzen mds magdnszemély részére az dtaddé magdnszemély nevében.
Igy nyilvédnvalé, hogy a felek szerzddése arra irdnyult, hogy a
felperes 4dltal biztositott fedezet erejéig vehet 1igénybe hitelt a
banktol az adds, amelyet kételes a banknak visszafizetni. A
szerz8dés 4. pontja szerint, ha a kélcsdénvevd a bankkal szembeni
fizetési kételezettségét elmulasztja, a bank a felperes altal
nyujtott "hitelfedezetbdl" egyenlitheti ki a kdbvetelését, ez
esetben a kdblcsénvevd koteles a bank dltal felhasznalt O&6sszeget a
hitelezének visszatériteni. E fizetési kételezettség fedezetéiil
ajdnlottak fel az V. r. alperes résztulajdondt képezd ingatlanra
alapitott jelzdlogjogot.

A fentiek szerint tehdt a mdsodfokui birdésag azon itéleti
megallapitédsa, miszerint a felperes a kbélcsént bankhitel
biztositékaként térténd  felhaszndlds céljara nyujtotta, nem
iratellenes.



Nem iratellenes az az itéleti megdllapitds sem, hogy a felperes a
7,500.000 Ft-nak a bankszamldn toérténd elhelyezésével a kdélcsdn
folyésitdsa 1irdnti szerzddéses kdOtelezettségének tett eleget. A
kbélcsénszerzddés célja - a bankhitel biztositdsa - kizdrdlag a
bankkal térténd megdllapodds alapjan, az ovadéknak zdarolt
hitelfedezeti szdmldn tdérténd elhelyezésével volt megvaldsithatd.
Az 6sszegnek a zarolt hitelfedezeti szamldra térténd dtvezetésével
tehdt a felek kézdtt létrejott kblcsdénszerzddés célja valdsult meg,
a bankhitel felvételéhez a sziikséges fedezet rendelkezésre allt,
ezzel az Osszegnek a felperes részérdl térténd folydsitdsa
megtértént.

A fedezet nyujtdsdban a biztositékot nyujtd egyrészt a bankkal,
masrészt a bankhitel addsaval is megallapodik. A biztositékadds
ilyen esetben a harmadik személy részérdl rendszerint az adods
felkérésére térténik, ez mindig valamilyen jogviszonyt feltételez
az adoés és a biztositékot nyujtéd kézott. A perbell esetben a
biztositékot nyujtod felperes nem a folydszamla hitelszerzddés
addésdval, hanem az I. r. alperessel 4dllapodott meg a biztositéknak
egymas kozotti jogviszonyukban kbélcsén formajaban térténd
nyudjtdsdban. Ezt a megdllapoddst az I. r. alperes nem a sajat,
hanem az d4dltala kedvezményezett gazddalkodd szervezet érdekében
kétotte a felperes tudtdval és hozzdjdruldsdval. A felperes az
alperesek egybehangzé eldbaddsa szerint a II. r. alperessel
semmiféle megdllapoddast nem kotott, ennek hidnydban nyilvdn nem
vallalta volna a II. r. alperes 4altal felvenni szdndékozott
hitelhez fedezet nyujtdsdt. Minthogy erre mégis sor keriilt, az csak
az I. r. alperessel kétott kblcsdnszerzddés alapjan tdrténhetett. A
II. r. alperes 100.000 forint jegyzett tdkével jott létre, azt az
I. r. alperes és a testvére B M IV. r. alperes alapitottdk. A bank
és a II. r. alperes altali hitelszerzddés megkdtése iddépontjaban B
M a cég beltagja és lizletvezetdje volt (egészen 2003. II. 15-éig),
kiiltagja pedig az I. r. alperes az alapitdstol folyamatosan. A cég
tehdt csaladi vallalkozdsként mikddott. Valamelyik alapito
csaladtagnak meg kellett a felperessel adllapodnia. Ha a
megallapoddst nem B M kétdtte, mds, mint az I. r. alperes nem
kothette meg.

Az 1ratokbdél megallapithatd, hogy a cég lizletvezetését B M latta
el, pénziigyeit azonban az I. r. alperes - a kiiltag - végezte. A H
Bank 4ltal 47. sorszdam alatt c¢satolt a II. r. alperes nevén
vezetett bankszamla forgalmdat igazold bankszdmlakivonatok, valamint
a bank 53. sorszam alatti tdjékoztatdsa szerint a hitel felvételtdl
annak lejdratdig a szamldn 1évé Osszes pénzt - az 1ddékdzi egyéb
befizetéseket is - 2,000.000 Ft kivételével az I. r. alperes vette
fel. Eletszerid, hogy az I. r. alperes mint a csaldadi vadllalkozds
pénziigyeinek 1intézdje a vdallalkozds érdekében maga kétdtte a
felperessel a kélcsbnszerzd8dést a IT. r. alperes hitelének
biztositdsa érdekében. Az 54. sorszamu jegyzdkényvben a felperes



azt adta eldé, hogy 2002. december 4-éig az I. r. alperes a kdlcsdén
O0sszeg utdn eleget tett a havi 2 %-o0s kamatfizetési
kételezettségének, ezt az I. r. alperes nem tette vitdssd, tehdt a
kamatok teljesitésével magaval szemben a kdélcséntartozdst maga 1is
fennallodnak tekintette.

A kélcsén visszafizetését a Ptk. 523. §-dnak (1) bekezdése szerint
a felperes a vele szerzddéses jogviszonyban 4116 I. r. alperestdl
kovetelheti.

Alaptalanul hivatkozott a II. r. alperes arra, hogy a 2002. marcius
21-én  kotétt  kélcsbnszerzddés mint  hatdrozott  iddre  kotott
szerz8dés a hatdridd lejartaval 2003. mdrcius 21-én megszint és
ezdltal a Ptk. 256. $-danak (1) bekezdése szerint megszint az V. r.
alperes jelzalog-kotelezettsége is. A felek a kblcsébnszerzddésben
nem a szerzddés megsziinését, hanem az I. r. alperes fizetési
kbtelezettségének lejdrtdat hatdroztdak meg 2003. mdrcius 21-ében. A
Ptk. 526. (2) bekezdése értelmében a hitelezdének a kdélcsdbnbsszegre
vonatkozdé  visszakovetelési  joga a szerzddésben meghatdrozott
lejdrat szerint nyilik meg. Ha a kdételezett a kdblcsdén Esszegének
visszafizetését elmulasztja, a Ptk. 298. $-dnak (1) bekezdése
szerint késedelembe esik és bedllnak a kételezetti késedelemnek a
Ptk. 299. $S-dnak (1) bekezdésében illetdéleg 301. $S-anak (1)
bekezdésében irt jogkdévetkezményel.

A kévetelést biztositd jelzdlogjog pedig a Ptk. perbeli 1iddben
hatalyos 259-260. S$-aiban irt - a perben nem relevdans - okokbdl
szinhetett meg. A zdlogjoggal biztositott kdévetelés lejdrta nem a
zdlogjog megszinését, hanem azt a jogkdvetkezményt vonta maga utdan,
hogy a jogosult a kévetelését a Ptk. 251. $§-dnak (1) bekezdése
szerint a zalogtdrgybdl kielégitheti.

Nem sértettek ezért jogszabdlyt az eljart birdsdagok azzal, hogy az
I. r. alperest a Ptk. 523. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
kblcsén és kamatai megfizetésére; a II. r. alperest pedig a Ptk.
251. $§-dnak (1) bekezdése szerint a kévetelésnek a zalogtdargybol
valo kielégitése tlrésére kételezték.

Az I. és V. r. alperesek a III. r. alperes nevében 1is
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték, hogy a
masodfoku birdésdg a II., III. és V. r. alperesek részére az elsd
fokt eljdrasban megdllapitott 300.000 Ft perkéltséget az 4altaluk
kért mértékre nem emelte fel, és annak az itéletben indokoldsdat sem
adta.

A madsodfoku birdsdg azzal, hogy a perkéltség felemelése 1iranti
fellebbezésnek nem tett eleget, jogszabdlysértést nem kdévetett el.
A II. r. alperes az elsé foku itélet ellen nem nyujtott be
fellebbezést, a III. r. alperes fellebbezését pedig az elsdfoku
birdésdag az 5.G.40.122/2004/72. szamu végzésével hivatalbdl
jogerdsen elutasitotta. Az alperesek kbzétt nem volt olyan a Pp.
51. § a/ pontjdban szabdlyozott kényszerd pertdrsasdg, amelyre



tekintettel az I. és V. r. alperesek fellebbezése a Pp. 52. $-a
szerint kihatott volna a II., illetve III. r. alperesekre. A Pp.
53. §-dra tekintettel az I. és V. r. alperesek fellebbezése alapjan
nem keriilhetett sor a II. illetve III. r. alperesek tekintetében a
perkéltségrdl szolod dbéntés felitilbirdldsdra. Az I. r. alperes
részére az elsdfoku birdsdg perkéltséget nem itélt meg, Jt
7,500.000 Ft-ban marasztalta, ezért a javdra megitélt elsd foku
perkéltség felemelésére nem keriilhetett sor. Az V. r. alperest az
elsdéfokui birdsdg a felperes 7,500.000 Ft kévetelése kielégitésének
tirésére kételezte a tulajdondban 4&allé, jelzdlogjoggal terhelt
ingatlanbdl.

Az V. r. alperes pervesztessége folytdn a részére megitélt elsd
foku perkdltség felemelésére jogszerd igényt nem tdmaszthatott.

A III. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmét a LegfelsSbb Birdsdg a
Pp. 273. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan elutasitotta, mert -
fellebbezés elutasitdsa miatt - az & vonatkozdsdban az elsd foku
itélet jogerdre emelkedett, ezért ellene a Pp. 271. § (1) bekezdés
a/ pontja szerint feliilvizsgdlatnak nincsen helye.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birdésdg a Debreceni Itéldtdbla Gf.IV.30.420/2007/4.
szamu részitéletét a Pp. 275. $§S-dnak (3)  bekezdése szerint
hatdlydban fenntartotta.

Az I. és V. r. alperesek felililvizsgalati kérelme sikertelen volt,

ezért a Pp. 78. S-danak (1) bekezdése szerint kételesek a
felperesnek a feliilvizsgalati eljdrassal okozott kéltségét
megtériteni. A felperes feliilvizsgalati perkéltsége a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és
(5) bekezdése szerint felszamithato 112.500 - 112.500 Ft iligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.marcius 31.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,



Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird
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