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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Téth Tamas Zsolt ligyvéd (3527 Miskolc, Bajcsy-Zsilinszki
Endre ut 17.) altal képviselt ..... felperesnek a dr. Simon Ferenc tgyvéd (3300 Eger,
Foglar ut 21/3.) altal képviselt ..... alperes ellen szerzddés teljesitése és jarulékai
irant inditott perében a ..... i Birésag 2008. majus 15-én kelt 12.G.20.355/2007/38.
szamu itélete ellen mindkét peres fél altal elbterjesztett fellebbezés folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia, a keresetet
elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 4.200.000
(négymillio-kétszazezer) forint els6- és masodfoku egylttes perkoltséget, tovabba
az allamnak - kulén felhivasra - 1.800.000 (egymillié-nyolcszazezer) forint eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az Uzletviteli tanacsadas fétevékenységre alapitott felperesi tarsasagot 1998. majus
25-én jegyezték be a cégjegyzékbe, az 1999. februar 12-én 9.000.000 forint jegyzett
tOkével alapitott alperesi tarsasag pedig 1999. marcius 24-én kertlt bejegyzésre. A
cégnyilvantartas adati szerint a felperesnek ..... alapitastél egyik tagja, valamint



onallé képviseleti joggal rendelkezé lgyvezetdje. Alapitd tag volt tovabba ..... is,
akinek tagsagi viszonya 2000. majus 24-én megszUnt.

A cégnyilvantartas adatai szerint tovabba az alperes képviseletére alapitastdl fogva
..... ugyvezetd jogosult dnalléan.

A peres felek 1999. majus 1-i keltezéssel hatarozatlan id6ére szdélé megbizasi
szerzbdést kotottek, amellyel az alperes megbizta felperest az okirat 1.a-h
pontjaiban felsorolt feladatok - technoldgiai €s mindségbiztositasi tevékenység,
technologiai fejlesztés, termékfejlesztés és ezzel kapcsolatos telepitések (a.),
human er6forras menedzsment (b.), piackutatds (c.), termelésiranyitas, projekt
menedzsment és ehhez szikség szerint megfelel6 személyzet biztositasa (d.),
menedzsment rendszerek telepitése, feligyelete (e.), beruhazasok el6készitése,
menedzselése, megszervezése (f.) allami tamogatasok szervezésének sziikség
szerinti el6készitése, menedzselése (g.), minden egyeéb projektvezetéssel, avagy
ugyvezetéssel kapcsolatos tevékenység intézése, menedzselése - 1999. marcius 1-
t6l folyamatosan torténd elvégzésével.

A 2. pont akként rendelkezik, a ,megbizé a fenti munkalatok elvégzésének
ellenértékeként a megbizott részére bruttd 40.000 forint/szakérti nap dijat fizet meg
minden honap 5-ig a benyujtott szamla alapjan”.

A 3. pont értelmében a szerzddést hat honapos felmondasi idével barmelyik fél
indokolas nélkil felmondhatja, a felmondas idejére a megbizottat a dij 50 %-a illeti
meg.

A 4. pontban a felek abban is megallapodtak, minden év december 31-ig k6zdsen
értékelik a szerz6dés ,érvényesiilését, gazdasagossagat és egyuttal megallapitjak a
kovetkez6 év megbizasi dijat, annak emelését”.

Felperes a megbizasi szerz6désben meghatarozott feladatokat a vele
munkaviszonyban alld, téle munkabérben részesuld alkalmazottak réven teljesitette.
Az alpereshez ,kirendelt" felperesi munkavallaldk iranyitasa, ellenérzése a felperes
altal kinevezett és szintén vele munkaviszonyban all6 projektvezetdk feladata volt. A
projektvezetd felelt a munka elvégzéséért, feladatat képezte tovabba a jelenléti iv
vezettetése, igazolasa és havonta a felpereshez illetve az alpereshez torténd
eljuttatdsa. A dolgozdk a jelenléti ivek alapjan o6rabérben elszamolva kaptak
fizetésuket a felperestél.

..... 2001. julius 1-t6l munkaszerzédés alapjan allt az alperes alkalmazasaban
ugyvezetd  igazgatdhelyettesi munkakdrben, korabban pedig felperes
munkavallalojaként projektvezetbként végzett munkat az alperes részére.



A megbizasi szerz6dés alapjan felperes 1999. juniusatél novemberéig bezardlag
O0sszesen 18 szamlat bocsatott ki alperes felé egyuttesen nettd 29.700.000 forint +
afa, azaz bruttd6 37.125.000 forint d&sszegben. A szamlakat az alperes
maradéktalanul kiegyenlitette.

A felperes ugyvezet6je 2001. januar 26-i keltezéssel az alperesi tarsasagnak és
személy szerint ,..... projektvezetdnek" cimzett irasbeli dsszeadllitast készitett. A
bevezetbében az alperesi tarsasag ugyvezetdjével tortént megbeszélésre utalva
rogziti, szeretné Osszefoglalni, lezarni és a projekivezetbnek atadni a felperesi
tarsasagnak az alperes részére végzett ,gyartasinditasi projektjét”, csak a fébb
vonalakrol téve emlitést, a kulonb6z6 kimutatasok a projektvezetd részére kilon
kerilnek atadasra.

Az 6sszeallitas az 1999-es évre nézve 0sszegzésként egyebek mellett megallapitja,
,0-an, o6sszesen 406 napot toltéttink el a projekten. Ez arra volt elég, hogy
bedllitsuk a gyartast, nyertiink 73.000.000 forintot és félig felépitettik a ..... Uj
csarnokat".

A 2000. év vonatkozasaban az anyag 6sszefoglalasképpen rogziti, ,2000-ben 11
kollégaval 983 napot dolgoztunk a ..... projekten”.

Az utols6 bekezdésben pedig az all, ,mivel ezt az Osszefoglalét ..... kérésére
allitottam Ossze, kérlek, hogy egyeztesd le vele a Iényegét. Lemezen atadom neked
az 6sszes rendelkezéstinkre all6 - a projekttel kapcsolatos - fajlokat kalkulaciokat".

Az okirat utols6 oldalan a kovetkez6, datum nélkuli, ..... altal kézzel irt és alairt
szOveg olvashato ,Szia .....! .....-tal egyeztetve és elfogadva".
Felperes tobbségi tulajdonos tagja a ..... 2002. majus 13-an kelt adasvételi

szerzodéssel Uzletrészét atruhazta a ..... valamint ..... vevokre.

Felperes Ugyvezetbje 2002. junius 28-i keltezéssel levelet kildott az alperes
ugyvezetdjéhez a két cég kozotti szamlatartozasok kompenzalasa targyaban. A
levél szerint alperesnek felperessel szemben 82.637 forint, mig felperesnek az
alperessel szemben 106.090 forint tartozasa all fenn, a két Osszeg kozoti
klldnbozetet felperes egyidejlleg medfizette.

Az alperes Ugyvezetbje 2002. julius 3-an kelt valaszlevelében kézolte, elfogadja a
két cég kozotti kovetelések - kotelezettségek javaslat szerinti rendezését, a
kildnbdzetként jelentkez6 23.453 forint alperesi bankszamlan jévairasra kerdlt.
Ugyanakkor felhivta a figyelmet az alperes altal kiallitott 36.808 forint 6sszeg
szamla hataridében torténé kiegyenlitésére azzal, mindezek utan elismeri, hogy a
két cégnek egymassal szemben kdvetelése illetve kdtelezettsége nem all fenn.



A felperes 2003. augusztusaban jogi képviseldje utjan irasban felszdlitotta alperest
a kozottik 1999. majus 1-jén létrejdtt megbizasi szerzddéssel Osszefliggésben
24.981.558 forint + afa tbketartozas megfizetésére.

Az alperes jogi képviseldje 2003. augusztus 28-an kelt valaszlevelében elzarkdzott
az igény teljesitésétdl. Kozdlte a megbizasi szerz6dés hatalya alatt a felperes altal
megkuldott valamennyi szamlat maradéktalanul kiegyenlitette, a szerz6désbdl
ered6 fizetési kotelezettségének eleget tett. Felperessel szemben semmilyen
jogcimen nem all fenn tartozasa, a kdvetelést 6sszegszeriiségében és jogalapjaban
is vitatja. Egyebekben arra is utalt, a kdvetelt 6sszegre nézve nem kapott szamlat,
igy nem eshetett késedelembe, ugyanakkor az esetlegesen kiallitandé szamlat nem
all médjaban befogadni, azt mindenképpen megkifogasolja.

A felperes 2003. szeptember 2-an 24.981.558 forint + afa brutté 30.226.948 forint
Osszegl szamlat allitott ki alperessel szemben 2003. szeptember 10-i fizetési
hataridével az alperes szamara végzett ,mérndki szaktanacsadas elmaradt dija
szerz6dés szerint" targy megjeldléssel.

Az alperes 2003. szeptember 8-an kelt levelével a szamlat megkifogasolta és
visszakuldte felperesnek. Kdzolte, a szamlan megjeldlt szerz6déshez kapcsolddoan
felperessel szemben semmilyen jogcimen nem all fenn tartozasa, a szamla szerinti
szerz6dés alapjan felperes utoljara 2000. november hoénapban teljesitett, az
ellenérték 2001. januar 12-én megfizetésre kerllt. Egyebekben pedig a szamlabol
nem allapithatd meg, hogy mely idészakban végzett és mire vonatkozé mérnoki
tanacsadasra tekintettel kerilt kidllitasra.

A felperes 2003. november 3-an el6terjesztett, 2007. junius 19-én pontositott
keresetében alperest a Ptk. 478. §-ara és 277. §-ara alapitva 40.221.250 forint
(32.177.000 forint + afa) és annak 2002. marcius 1. napjatél 2002. december 31.
napjaig évi 11 %, 2003. januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig a mindenkori
koltségvetési térvény szerinti, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk.
301/A §-a szerinti késedelmi kamat, tovabba a perkodltség megfizetésére kérte
kételezni. Egyebek mellett elb6adta, az alperessel 1999. majus 1-jén Kkotott
megbizasi szerz6dést maradéktalanul, az alperes utasitdsainak megfeleléen
teljesitette, a teljesitéssel dsszefliggésben alperes részeérdl kifogas nem mertilt fel.
A szerzddés teljesitésében az alkalmazasaban all6 munkavallalok a felperesi cég
tevékenységeén belll meghatarozott onallo feladatként vettek részt és vezették az
alperes pénzuigyi, termelési, human erdforrasi és logisztikai terlleteit az igyvezetés
feligyelete mellett.

A feladat ellatasaban felperesi részrol az 1999. év soran 6, a 2000. évben 11, 2001-
ben és 2002. februarjaig pedig 4 szakember vett részt. lly mdédon az 1999. évben
O0sszesen 406, 2000-ben 983, mig 2001-2002-ben 93 szakértéi nap képezi az



elszamolas alapjat. A felek kozott sem a szerz6dés elOkészitése, sem a
szerzOdéskotés, sem a teljesités soran nem volt vita abban, hogy a megbizasi
szerz6dés 4. pontjaban meghatarozott 40.000 forint/szakértéi nap dij egy szakért6
egy napi dijazasat jelentette, igy abban az esetben, ha tdbben vesznek részt a
teljesitésben, ez az Osszeg személyenként értend6. A megbizasi dijat a felek
ugyvezetdi utdbb szdbeli megallapodasukkal a 2000. év vonatkozasaban 45.000
forint + afa, a 2001-2002. év tekintetében 50.000 forint + afa 6sszegre mddositottak.
A teljesitésben részt vevo projektvezetbk kozvetlendl ellendrizték a munkavégzést,
Osszesitették a rendelkezésre allé adatokat, dokumentumokat, majd a jelenléti iv
aldirasaval igazoltdk azokat. A teljesités megtorténtét a jelenléti ivek kétséget
kizaréan igazoljak. Mindezekre figyelemmel alperes a szerzddés alapjan brutto
77.346.250 forintot tartozott volna medfizetni, ezzel szemben csak bruttd
37.125.000 forint kerllt megfizetésre.

A felperesnél 2003. évben folytatott altalanos konyvvizsgalat soran nyert
megallapitast, hogy a megbizasi szerzédéssel Osszefliggésben alperesnek a
részteljesitésre is figyelemmel még brutté 40.221.250 forint tartozasa all fenn.
Alperes a tartozasardl kiallitott szamlat visszakulldte anélkll, hogy az elutasitast
elfogadhatdéan indokolta volna. Alperes kamatfizetési kotelezettsége a jogviszony
megsziinésének idépontjatol all fenn.

Allitotta azt is, a projektvezetdk tevékenysége igen széleskorii volt, a tevékenység
ellenérzésétdl a vezetdi teendOk ellatasig terjedt és Iényegében az ugyvezetés
helyettesitését is magaban foglalta. ..... 1999. marciusatél aprilisaig majd 2000.
februar 19-t0l 29-ig latta el a projektvezetdi feladatokat.

A szerz6d6 felek a megbizasi dij esedékessége, a szamla kibocsatasi rendje
vonatkozasaban eltértek a megbizasi szerz6désben foglaltaktol. A dijfizetés
idépontjanal elsédleges szempont az alperes gazdasagi, pénzugyi helyzete volt, az
alperesi érdekek abszolut prioritast élveztek, amelyet a peres felek kozotti akkori
tulajdonosi kapcsolodas juttatott érvényre. Kifizetéseket csak az alperesi tigyvezetd
engedélyezhetett. Ugyanakkor korabban a felek k6z6tt soha nem képezte vita
targyat, hogy elszamolasi kotelezettség all fenn, illetve az alperest tovabbi jelentds
fizetési kotelezettség terheli. A szerzddés teljesitésének értékelése a felek kdzott
folyamatos volt.

Az alperesi Ugyvezetd kifejezett kérésére, inditvanyara kerilt sor a felperesi
tevékenységet 0sszefoglaldo 2001. januar 26-i jelentés elkészitésére, amely atfogo
és részletes képet ad a ténylegesen elvégzett teljesitésrol, a megvaldsitott
feladatokrdl. Ennek tartalmat ..... személyesen egyeztette az alperes
ugyvezetdjével, aki a jelentés adatit, igy lényegében a teljesités tényét, azaz a
perbeli kbvetelés jogalapjat is elfogadta, abbdl ered6 kdvetelést nem tette vitassa.

A 2001. januar 26-i jelentés, a jelenléti ivek bizonyitjak a felperesi kdvetelés
fennalltat, azokrdl a kovetelés Osszegszerlsége is kiszamithaté az alperesi
részteljesitésekre is figyelemmel.

A 2002. majus 12-i Gzletrész-atruhazasi szerzddéssel atalakult a felperesi tarsasag
tulajdonosi szerkezete. A szerz6dés 21. pontjaban foglaltak - ,szamlatartozasok és
kovetelések allnak fenn" - is alatamasztjak azt, hogy a felek k6zo6tt nem volt vitas,
hogy tobbek kozott a perbeli szerz6déssel osszefliggésben is vannak olyan
kovetelések, amelyekrdl bizonylat kiallitasara a mar ismertetett okoknal fogva nem



kerllt sor. Az un. kompenzacios javaslatban kizarélag a mar leszamlazott,
beszamitasra alkalmas tételek szerepeltek, a perbeli kbvetelés azonban nem
tartozott ezek kozé, a javaslat arra azért nem terjedt ki. Az lGzletrész-adasvételi
szerz6dés megkotését kovetben a felperesnél kdnyvvizsgaldvaltas is tortént, majd
pedig megkezd6dott a kdvetelések érdemi kiszamitasa.

A perbeli kdvetelések fennalltat, 6sszegszerliségét a tarsasag konyvvizsgalodja altal
2003. juliusaban készitett jelentés is kétséget kizardan igazolja.

Egyebeken a felperes 2001. és 2002. évi éves beszamoldinak konyvvizsgalatat
végzé

..... Kdnyvvizsgalo Kft. a 2002. majus 28-an illetve 2003. majus 9-én kelt, a felperes
ugyvezetdjéhez cimzett vezetbi levelekben is megallapitotta, az elszamolasi
lehet6ségek korlatozott volta miatt a tulajdoni korbe tartozo tarscégek, igy az
alperes vonatkozasaban is jelentés szolgaltatasok szamlazasara nem kertlt sor,
ami arbevétel elmaradassal jart, ezért szikséges az egyeztetést kovetd
haladéktalan szamlazas alperes felé. A levelek rogzitik a felperes vezetéségének
valaszat is, amely szerint a 2001 évi beszamold készitése idépontjdban még nincs
lehetéség a szamlazasra a projektek lezaratlansaga és a tarsasagok fizetési
lehetéségének korlatozottsaga miatt, illetve a 2002. évi éves beszamoldhoz
kapcsoloddan alperes fizetési készsége hianyaban nem zarhat6 le az egyeztetés,
nincs lehetéség szamlazasra.

Felperes keresete alatamasztasara egyebek mellett a projektvezetok altal alairt
jelenléti iveket csatolt.

Ugyancsak csatolta a ..... Koényveld Iroda - Kdnyvvizsgalo Kft. 2003. julius 25-én
kelt, felperes Ugyvezetdjéhez cimzett levelét, amely egyebek mellett régziti, az
alperessel kotdétt megbizasi szerz6déssel Osszefiggésben megallapithatd, a
kiszamlazott érték elmarad a jelenléti ivek szerint teljesitett mérndknapok utan a
szerz6dés alapjan szamlazhato értéktdl, ezért indokolt az elszamolas felllvizsgalata
€s a kdvetelés érvényesitése érdekében szikséges intézkedések megtétele.
Mellékelte tovabba a megbizasabdl eljart ..... bejegyzett kdnyvvizsgal6 altal 2008.
februar 5-i keltezéssel készitett szakeértéi véleményt is kérve annak felperesi
eléadaskénti figyelembe vételét.

Az okirat egyebek mellett rogziti, a felperes perbeli kdvetelése szamitasanak alapja
a projektvezetdk altal alairt jelenléti iv, amely tartalmazza a dolgozd nevét és a
ledolgozott napok szamat az 1999. marcius és 2001. februar k6zo6tti idészakra. .....
2001. januar 21-i nyilatkozataval ezen teljesités ténye elismerésre kerllt. A 2001.
januar és 2002. februar kozotti idészakra nézve projektvezetdi jelenléti iv nem all
rendelkezésre és a szakértd dijak emelésérdl sem készllt okirat. A munkalgyi
iratok 6sszhangban allnak a projektvezetdi jelenléti ivekkel. A mérndknap, szakértdi
nap egy ember egy napi munkajat jelenti, amit a Mérndki Kamara altal kiadott,
csatolt tajékoztato is igazol.

A szerzOdés Iétrejottével értelmezésével, modositasaval, elszamolasaval
kapcsolatos kérdések tisztazasara felperes tanuk meghallgatasat inditvanyozta.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoliségben marasztalasat kérte. A
kereset jogalapjat és dsszegszeriségét is vitatta.



Egyebek mellett elbéadta, a perbeli megbizasi szerz6désben a felek 40.000
forint/szakért6i nap dijazasban allapodtak meg. A Ptk. 207. § (1) bekezdésének a
szerz6déses nyilatkozatok értelmezésére vonatkoz6 rendelkezése alkalmazasa
kdrében gazdasagi Ggyekben kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlat a szerz6déses
nyilatkozat tartalmat vita esetén az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant -
gazdasagilag is ésszerl - érdek szem el6tt tartdsaval hatarozza meg.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti értelmezés alapjan is
egyértelmien megallapithatd, hogy a megbizasi dij nem a munkaban résztvev)
valamennyi személy utan kulén illeti meg felperest. Amennyiben a felek ebben
kivantak volna megallapodni, ugy a szerzddésben ezt egyértelmien kifejezésre
kellett volna juttatniuk. A perbeli szerz6dés egyébként sem rendelkezik arrél, hogy
felperes hany fovel kivanja ellatni a feladatokat, igy abban az esetben, ha a
megallapodas szakért6i nap/fé dijazasra jott volna létre, az alperes indokolatlan
kockazatot vallalt volna, mert szamara a dijazas mértéke elére nem lett volna
kalkulalhato.

A gazdasagi ésszerlséget is figyelembe véve pedig nyilvanvald, hogy alperesnek,
mint indulé cégnek nem allt érdekében a megbizasi szerz6déssel atlagosan havi
brutté 880.000 forint/f6 dijazas mellett szakértoket foglalkoztatni, tekintettel arra,
hogy ezen Osszeg toredékéért sajat munkavallaldival is el tudta volna latni a
feladatot.

Utalt arra is, a felperesi alkalmazottak havi fizetése csak téredéke volt a felperes
altal kdvetelt megbizasi dijnak.

Hangsulyozta azt is, a szerz6dés 3. pontja felmondas esetén a megbizasi dij 50 %-
at biztositja a megbizott részére. A felperesi értelmezés elfogadasa esetén azonban
ez a rendelkezés alkalmazhatatlan lenne, mert nem lenne megallapithaté az az
0sszeg, amelynek 50 %-a a megbizottat megilleti.

Hivatkozott arra is, a nyelvtani értelmezés mellett az eset dsszes korlilményeinek
vizsgalata sem igazolja a felperes értelmezésének helytallésagat. E kérben nem
hagyhat6 figyelmen kivll, hogy a szerz6dés megkdtése elbtt felperes a kordbbi
megbizasai megszinése miatt rendkivil nehéz helyzetben volt, ujabb megbizas
hianyaban meg kellett volna valnia alkalmazottaitdl. ..... ezért dontétt ugy, a ,.....
project" keretében megbizast ad felperesnek. A megbizasi dij teljes mértékben
fedezte a felperesi alkalmazottak munkabérét, a jarulékokat és a megbizas
teljesitésével felmerult koltségeket.

Allitotta tovabba, a szerzédés teljesitését vizsgalva sem vonhatdé le olyan
kOvetkeztetés, hogy a felek szakeért6i nap/fé dijazasban allapodtak volna meg. llyen
tartalmu szerz6désmodositas a teljesités soran nem sziletett, annak ellenére, hogy
a felek utobb kdzds megegyezéssel eltértek a szerzddésben rogzitett szamlazasi
rendtél.

E korben tovabba annak is jelentésége van, hogy a jogviszony lezarasat kdvetden
az érintett cégcsoportok is szétvaltak. Ezzel Osszefliggésben pedig a felperesi
ugyvezetd 2002. junius 28-an kompenzacios javaslatokat készitett, amelyekben sz6
sem esett arrol, hogy felperesnek az alperessel szemben barmilyen 6sszeg(i le nem
szamlazott kovetelése lenne. Ez a tény is azt igazolja, a jogviszony lezarasat és a
cégcsoport teljes szétvalasat kdvetben sem volt a felek kdzott vita a szerzédés
értelmezése, elszamolasa kérdésében. Mindezek azt tamasztjgk ala, a



szerz6désben kikotott dijat a felek szakértb6i napra és nem szakértdi nap/fére
vonatkoztattak.

Az alperes szerz6déses akarata pedig nyilvanvaléan arra iranyult, hogy szakértéi
céget bizzon meg, amelynek napidijat fizet. Azaz alperes napidij megfizetésére és
nem napidij/f6 dijazas megfizetésére vallalt kdtelezettséget.

Egyebekben a felperes altal csatolt, a kdvetelés alapjaul szolgalo jelenléti ivek
hitelességét is vitatta, arra hivatkozassal, azokat alperesi oldalrél senki nem igazolta
le, egyes alkalmazottak, igy ..... es ..... vonatkozasaban pedig a jelenléti ivek
nyilvanvaléan valétlan adatokat tartalmaznak. A jelenléti ivek egyébként sem
alakilag, sem tartalmilag nem megfelel6ek.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozik felperes arra, hogy az lgyvezetéje altal készitett
2001. januar 26-i jelentést alperes elfogadta és ezzel a perbeli kdvetelés jogalapjat
elismerte volna. Ez a jelentés az alpereshez nem érkezett meg, azt az alperes
ugyvezetdjével nem egyeztették, ..... pedig soha nem volt az alperes
nyilatkozattétele jogosult képviselbje. A jelentésben foglaltak alperes altal
elfogadasa esetén felperesnek haladéktalanul szamlat kellett volna kiallitania, erre
azonban nem Kertlt sor. Azt kdvetbéen sem allitotta ki a szamlat alperes, hogy .....
2002. majus 13-an eladta a felperesi tarsasagban lévd lzletrészét. A felperesi
allitasokat e korilmények is cafoljak.

Hangsulyozta azt is, a perben felperes maga is ellentmondasosan nyilatkozott. A
kereseti el6adas szerint a perbeli kdvetelés fennalltat évekkel a szerz6dés lezarasa
utan lefolytatott konyvvizsgalat tarta fel, mig a késébbiekben tett nyilatkozatai ezzel
szemben azt tartalmazzak, a felperes Uugyvezetbje és a perbeli idészakban
tevékenyked6 kdnyvvizsgaloja folyamatosan tudott a még rendezetlen kdvetelések
fennalltarol.

A felperesi kamatkdvetelés jogszerlségét is vitatta arra hivatkozassal, a felperes
altal megjeldlt idéponttdl késedelem hianyaban nem allhat fenn kamatfizetési
kotelezettsége. Perkoltségként az ugyvédi munkadijra tartott igényt, a jogi
képviseldvel kotott, csatolt megbizasi szerz6dés alapjan.

Az elbadottak alatamasztasara egyebek mellett csatolta a ..... igazsagugyi
konyvszakértd, addszakértd altal a megbizasabdl készitett felperesi tevékenységet
elemz6 szakvéleményét is, amely egyebek mellett rogziti a jelenléti ivek nem
minésllnek szabalyos munkaidd-nyilvantartasnak és nem alkalmasak a teljesités
igazolasara.

Az elséfoku birésag széles korl bizonyitast folytatott, amelynek keretében
meghallgatta a felek ligyvezetéit és a felek altal bejelentett tanukat.

..... felperesi Ugyvezetd egyebek mellett ugy nyilatkozott, a peres felek k6z6tt soha
nem volt vita abban, hogy a megbizasi szerz6désben szerepld szakértbi nap
személyenként értend6. A szamlak az alperesi Ggyvezetd altal k6zolt 6sszegekrdl
kerlltek kiallitasra, a szamlazasi rendet is az alperes lgyvezetbje hatarozta meg a
tobbségi tulajdonosi érdeknek megfeleléen. A dij emelésérdl az alperesi
ugyvezetdvel széban allapodott meg, ekkor mas nem volt jelen. A jelen per a



tulajdonosvaltozast kdvetd kdnyvvizsgalat alapjan indult. A 2001. januar 26-an kelt
jelentését alperesi Ugyvezetd kérésere készitette el és .....nak kildte meg. Gyakorlat
volt, hogy a projektvezetd alairjon olyan jellegi kérdésekben, mint ez a jelentés. A
jelentést alperesi Ggyvezetd tudomasul vette.

..... , az alperes Uugyvezetbje elbéadta, a felperesi tarsasagban fétulajdonos, az
alperesben résztulajdonos volt. A szerzédést ugy értelmezte, amennyiben a
feladatok megvaldsulnak, felperest megilleti a 40.000 forint/nap 6sszeg. Felperes az
0 hozzajarulasaval a szerz6dés szerinti dijnal tdbbet szamlazott ki, a dij emelésében
azonban nem allapodtak meg, a 40.000 forint/szakért6i nap nem lett modositva. A
2001. januar 26-an kelt levelet a pert megel6z6en nem latta, az az alperesi
tarsasaghoz soha nem érkezett meg, az abban foglaltakat vele nem egyeztették,
..... nak pedig nem volt olyan jogositvanya, hogy helyette nyilatkozzon és ra
hivatkozva az okiratra zaradékot vezessen.

..... egyebek mellett eléadta, 1998. augusztusatél 2000. év végéig a felperes
alkalmazasaban allt, 1999-ben 2-3 honapig projektvezetoként az alpereshez volt
kirendelve, 2001. januarjatol 2002. aprilisig az alperes alkalmazasaban volt. A
felperesi dolgozok ,bérbe voltak adva" alperesnek, bériket napi elszamolas alapjan
kaptdk. 2001. januarjdban a felperes és az alperes ugyvezetdjével harmasban
megbeszélést tartottak, ekkor kérte alperesi lgyvezetd a felperes Ulgyvezetdjét,
készittessen egy listat arrol, 2000. év végéig hany szakértéi nap volt, a bérbeadott
dolgozok mit dolgoztak ott. A jelentés a jelenléti ivek adatai alapjan készilt. A
felperesi Ggyvezetd 2001 januar 26-i levelét egyeztette alperes ugyvezetdjével. A
levélre kézzel irt feljegyzése 2001. januar végén vagy februar elején kertlhetett ra.
..... tol megkapta a jelenléti iveket, azokat 6sszevetette az alperesnél Iévé adatokkal
€s mivel egyezett, ezt kdzolte .....val. A 2001. januar megbeszélésen szé volt arrdl
is, hogy januartol kb. 50.000 forintra emelik az dsszeget, konkrétan nem allapodtak
meg. Alperesnek volt késedelme felperessel szemben, de ebbdl probléma nem volt,
mert ..... ur mindkét cégben tulajdonos volt.

..... tanu, aki 2000. marciusabol decemberéig felperesi alkalmazottként, 2001.januar
1-t0l pedig az alperes alkalmazott mérnokeként logisztikai vezetdként dolgozott
alperesnél elmondta, lIényegében bérbe lettek adva alpereshez, 6rabéres munkat
végeztek, a fizetést felperestdl kaptak. A jelenléti ivet a projektvezets készitette a
napi jelentések alapjan. A ledolgozott 6rak lettek elszamolva. A ..... urral valé nem
megfeleld kapcsolata miatt sziintette meg munkaviszonyat alperesnél.

..... tanu a perbeli id6szakban mindségvezetbkent a felperes alkalmazasaban allt.
Egyebek mellett elmondta, az alperesnél eltoltott napokat a projektvezeto igazolta le
a jelenléti ivek alapjan és e szerint kaptak bérlket. Atlagban napi 8 6ranal tobbet



dolgoztak. ..... 2000. december 31-én kerilt felperestél az alpereshez mint
ugyvezetd, ezzel jogosultsagot kapott a cég teljes korl vezetésére.

..... tol hallott arrél, hogy 2001. januarjaban volt egy megbeszélés ..... ur, ..... és .....
k6zott, amelyen sz volt arrdl, alperesnek a mérndknapokkal kapcsolatban van
tartozasa felperes felé. Nem lehetett mindent elszdmolni havonta, hogy ne legyen
alperesnek nagy teher.

..... tana 2000. marciusatdél 2001. januarjaig a felperes projektvezetdjeként
dolgozott. Ugy nyilatkozott, az elszamolas alapjat az képezte, ki mit dolgozott, ezért
kellett a napi jelentéseket elkésziteni. A perbeli szerzddés ,tartalmi kialakitasaban"
nem vett részt. A felperes rendszeresen szamlazott alperes felé, de nem a
szerz6dés szerinti nagysagrendben, mert alperes nem volt nyereséges. A szamlak
kifizetését ..... ur engedélyezte. A két ligyvezetd kozott volt egy megallapodas, hogy
felperes mennyit szamlazhat. Tevékenysége soran meghatalmazassal képviselhette
alperest, banknal alairhatott. Minden projektvezetére érvényes volt, hogy
meghatalmazassal képviselhette a céget.

..... 2001. februarjatdl juliusig az alperes pénzlgyi vezetdje volt, munkaviszonya a
munkaltatd részérél rendkivili felmondassal szint meg. Tanuvallomasaban
egyebek mellett elmondta, 2000. évben vallalkozoként mindkét cégnek kdnyvelt,
ekkor mutattdk meg neki a perbeli megbizasi szerz6dést, hogy a szamlazott
kovetelések azon alapulnak. A felperesi szamlak kibocsatasa a peres felek
ugyvezetdinek egyetértése, megallapodasa szerinti (itemezéssel, esedékességgel,
O0sszeggel tortént. A szamla tartalmat ..... €s ..... hataroztdk meg. ..... ur egy
haromoldali megbeszélésen ugy tajékoztatta 6t és a felperes lgyvezetdjét, hogy
alperes induld cég, alacsonyabb 6sszegben lesz vele szemben a szamlazas és ha
alperes megerdsodik, utdlag elszamolasra kerill a maradvany dsszeg. A peres felek
ugyvezetdinek elmondasabdl kdztudott volt, hogy van tartozas. A tanu emlékezete
szerint tovabba a hozza kertilt szamlan ..... alairasa volt ,teljesitési igazolasként". A

szamlaknal feltiind volt, hogy egy masik cégnél, a ..... Kft-nél, ahol két ember
dolgozott, aranyaiban magasabb 6sszegl szamlakovetelés volt mint annal, ahol 4-5
ember is dolgozott. Ennek okat ..... abban jeldlte meg, hogy azonos tulajdonosi

csoportba tartozé cégekrdl van szo, alperes induld cég, védeni kell, erre az utasitas
..... -t6l szarmazott, aki mindkét cégben tulajdonos.

A meghallgatasa id6épontjaban a ..... Kft. alkalmazgsaban allo ..... tanu el6adasa
szerint 1999. marcius 1-t61 2001. julius 16-ig fejlesztbmérndkként a felperes
alkalmazasaban allt, az alperesnél tevékenységet végzé mérndkcsoportba tartozott,
de alkalmanként kilén megbizas alapjan is dolgozott alperesnek. Felperesnél
120.000-150.000 forint volt a havi jovedelme. 2000. marciusaban csak harom napot
dolgozott alperesnél, januarban egy teljies hetet, de akkor nem az alperes
telephelyén, hanem .....ban tortént a munkavégzés.



..... tanu elbadta, 1999. marciusatdl 2000. februarig volt a felperes alkalmazottja
munkaszerzédéssel, human erdforras vezetéként. Ugyanilyen munkakor ellatasara
ki volt kdzvetitve alpereshez, de az azonos tulajdonosi érdekeltségbe tartoz6 mas
cégeknél, emlékezete szerint hat kft-nél végzett human eréforrassal kapcsolatos
feladatokat. A dolgozok az elvégzett munkardl napi jelentést készitettek. Kijelentette
azt is, ,biztos, hogy nem mérndknapot adtak el, hanem projektet". Ugy nyilatkozott
tovabba, alperessel ,napi kapcsolatban" all.

..... tanu el6adta, felperesnél human eréforras vezetbként dolgozott, ..... valtotta. A
naponta elvégzett munkardl un. napi jelentést kellett késziteni, a napi jelentésen a
munka elvégzését a projektvezetd igazolta és tovabbitotta a felperesi tarsasaghoz.
A projektvezetbknek talan az &sszes tevékenységre felhatalmazasuk volt,
utasithattak és alairasi joguk is volt, tulajdonképpen Ok vezették a céget.

..... konyvszakérté tanuvallomasa szerint 2003, 2004. és 2005. években latta el a
felperes kdnyvvizsgalatat, 2006-t6l mar nem. 2003-ban ..... felperesi Ggyvezetotdl
olyan tajékoztatast kapott, hogy a szamlazas nem a perbeli szerz6dés szerint
tortént és az 6 kérésére nézte at a szerz6dés alapjan a szamlazast. ..... kérésének
megfeleléen azt vizsgalta, a szerz6dés, a jelenléti ivek és a napi jelentések alapjan
mennyi munkat végeztek el, hany f6 és ez kiszamlazasra kerilt-e. A megbizasi
szerzb6désben szerepld 40.000 forint/szakértéi napot személyenként vette
figyelembe, mint 40.000 forint/f6/szakértéi nap, mert ,a szakértéi nap az minden
esetben egy mérndkre vonatkozik".

A dijemelésrél konkrét szerz6désmodositas nem allt rendelkezésre. A szamlakban
mindig olyan kerek 0sszegek szerepeltek, amelyet visszaosztva a jelenléti iven
szerepl6 mérndkok szadmaval illetve a szerzédésben szerepld 6sszeggel nem egész
szam jott ki. A jelenléti ivek adatait és a szerz6désben szerepldé Osszeget
figyelembe véve is az volt megallapithaté, hogy legalabb 15.228.000 forint nem
kerllt kiszamlazasra az alperes felé.

..... , aki 2001. és 2002. években megbizas alapjan végezte a felperes
konyvvizsgalatat, egyebek mellett elmondta, nem volt 6sszhang a jelenléti ivekben
vezetett mérndknapok, az elvégzett munka és a szamlak 6sszege kozoétt. 2001. és
2002. években a konyvvizsgaldi jelentésében is észrevételezte, hogy egy elvégzett
munka utani kovetelést teljes egészében le kéne szamlazni. ..... felperesi
ugyvezet6tdl olyan tajékoztatast kapott, nem tudnak tdbbet leszamlazni, mert
alperes indulo cég, kevés a forras, de lesz majd elszamolas a felek k6zott. Az altala
ellenérzétt szamlak gyakorlatilag el6legszamlak volta, bar ezt nem tlntették fel és a
szamlabol az sem allapithatd meg, hogy a mérnoki szaktanacsadas mely id6szakra
vonatkozik. Nem talalkozott arra utaldé dokumentummal, hogy majd késébb lesz
elszamolas.



Az els6foku birosag 2008. majus 15-én kelt 12.G.20.355/2007/38. szamu itéletével
alperest a felperes részére 18.335.000 forint és ennek 2002 marcius 31-té6l a
kifizetésig jard, a koltségvetési torvényben meghatarozott meértéki késedelmi
kamata, valamint 1.100.000 forint Ggyvédi munkadij megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek k6zott a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi
szerzddés jott létre, amelynek alapjan alperest a Ptk. 478. § (1) bekezdése szerint
dijffizetési kotelezettség terhelte.

A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a szerz6dés 4. pontjaban
foglaltakkal szemben az elvégzett munka illetve a szerz6dés érvényestlésének,
gazdasagossaganak értékelésére, tovabba a kovetkezd év megbizasi dijanak
emelésére nem kertilt sor.

Ugyanakkor megallapithatd volt, hogy ..... bar kétségtelenll 2001. juliusaval kertilt
az alperes allomanyaba, el6tte azonban az alperes Ugyvezet6jének egy masik
cégében, a .....-ben is dolgozott és igy az alperesi tarsasagban is 2001. januar 1-t4l
tevékenykedett.

Az elséfoku birosag az elszamolas tényalapjaként rogzitette ,osztotta azt a felperesi
allaspontot, hogy a szakért6i nap nem fuggetlen a teljesitésben részt vett szakértok
szamatél, hanem ahhoz igazodik".

A tovabbiakban a perbeli adatok, bizonyitékok, igy a projekivezetdi jelenléti ivek, a
tanuvallomasok, tovabba a kdnyvvizsgalati adatok alapjan megallapitotta, hogy
felperes 1999-ben 406, 2000-ben 983 mindOsszesen 1389 szakért6i napot
teljesitett. Ugyanakkor a 2001-2002. évre a felperesi kimutatasban szereplé 93
szakértéi nap teljesitése kétséget kizaréban nem nyert bizonyitast. A teljesitett
szakért6i napok és a megbizasi szerz6désbe foglalt brutté 40.000 forint megbizasi
dij figyelembe vételével tehat alperes 55.560.000 forintot tartozott megfizetni a
felperesnek. Ebbél 37.225.000 kerllt megfizetésre. A két 0Osszeg kozotti
kilénbdzetet, 18.335. 000 forintot alperes kételes a felperes részére medfizetni. A
kamatfizetés kezd6 idépontjat a felek kozotti jogviszony lezarasat kdvetd naptol a
keresetben foglaltakkal egyezden hatarozta meg az elséfoku birdsag.

A felperesi képvisel6 altal 2002. junius 28-an készitett elszamolast az els6foku
birosadg a felperes altal e kdrben elbadottakat elfogadva ugy értékelte, az a felek
viszonylataban a mar kibocsatott szamlakoveteléseket szamolta el, abban nyilvan
nem szerepelhettek az dsszegszerliségében akkor még nem ismert és az alperes
felé még ki sem szamlazott, un. leszamlazatlan igények.

Az itélet indokolasa tovabba rogziti azt is, az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség megfizetésérél a pernyertesség
pervesztesség aranyaban.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett jogi képviseld utjan.

A felperes fellebbezésében a marasztalasi 6sszeg 28.277.000 forint + &fa 6sszegre
torténd felemelését kérte. Elbadta, az elséfoku birébsag a bizonyitékok téves



mérlegelésével helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem allapithatd meg a
szerzédésben rogzitett megbizasi dij emelése. Ugy vélte, a rendelkezésre allé
bizonyitékok, igy kiléndsen ..... R I tanuk vallomasa, ..... felperesi Ugyvezetd
személyes el6adasa alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a szerz6dé felek
képviseldi a megbizasi dijat szobeli megallapodasukkal modositottak. Ezt tdmasztja
ala az a korulmény is, hogy a felek mar a szerzédés 4. pontjaban is kifejezésre
juttattak a dijemelés sziikségességét és erre iranyuld szandékukat, tovabba az is,,
hogy a jogviszony létrejottét kdvetden a felperesi feladatok béviiltek, a teljesitésben
egyre tdbben vettek részt, a jarulékos koltségek nyilvanvalé emelkedése mellett.
Nem hagyhato e korben figyelmen kivil az sem, hogy alperes a folyamatos felperesi
teljesités mellett bizonyitottan csak részben tett eleget fizetési kotelezettségének,
ami a dij modositasaban kompenzal6 korilmeényként értékelendo.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, masodsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a jogvita eldontése kdrében
a felek kdzotti megbizasi szerz6dés dijra vonatkozé rendelkezése értelmezésének
van dontd jelentésége. E korben az elsé foku eljaras soran a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében meghatarozott értelmezési szempontoknak megfeleléen részletesen
kifejtette azon véleményét, hogy alperes nem napidij/fé6 dijazas, hanem napidij
felperesnek torténd megfizetésére vallalt kdtelezettséget. Az els6foku birdsag itélete
azonban erre az alapvetd kérdésre nézve minddssze annyit rogzit, az elséfoku
birosadg osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a szakeértéi nap nem fliggetlen a
teljesitésben résztvevék szadmatol, hanem ahhoz igazodik. E kdrben az elsé foku
itélet semmiféle tovabbi indokolast nem tartalmaz, nem allapithatd meg az itélet
indokolasabdl, hogy az els6foku birésdg mely bizonyitékok, milyen tények,
korilmények mérlegelése alapjan és milyen jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval alakitotta ki allaspontjat. Az itélet ezért dnmagaban emiatt
ténybelileg és jogilag egyarant megalapozatlan.

Téves és megalapozatlan tovabba az elsé foku itélet azon megallapitasa, hogy .....
2001. januar 1-t6l az alperesi tarsasagban tevékenykedett. Ezen megallapitasbol
tovabba nem koévetkezik, hogy ..... jogosult lett volna az alperes képviseletére, illetve
a 2001. januar 26-ara keltezett teljesités igazolas alperesi tarsasag nevében torténé
alairasara.

Az itélet indokolasabdl tovabba az sem allapithaté meg, hogy amennyiben ..... az
alperesnél nem volt aldirdsra jogosult tisztségvisel6 vagy munkavallalo, ugy az
els6foku birésag miért fogadija el alairasi jogosultsagat 2001. januar 1. napjatol.

A felperes tovabbra is fenntartotta a jelenléti ivek hitelességére vonatkozé aggalyait,
kifogasait. Ismételten kiemelte azt is, annak ellenére, hogy a 2001.évi felperesi
beszamolohoz készult 2002. majus 28-i keltezésl vezetdi levélben a kdnyvvizsgald
mar jelezte a felperesi lGgyvezetdnek az alperessel szembeni egyeztetés és a
kOvetelés kiszamlazasanak szikségességét, felperes tugyvezetbje 2002. junius 28-i
kompenzal6 leveleiben a perbeli megbizasi szerz6désbdl fakaddan a felperessel



szemben fennall6 semmiféle alperesi tartozasrél nem tesz emlitést, annak ellenére,
hogy ekkor mar ..... a cégcsoportok szétvalasat kovetben semmiféle rahatassal nem
lehetett a cégek milkodésére, igy semmiféle akadalya nem volt annak, hogy
felperes érvényesitse kovetelését. Egyebekben sérelmezte azt is, hogy az els6foku
birosag jogszabalysértben és iratellenesen a kamatfizetés kezd6 idépontjat a
kereset szerint allapitotta meg, annak ellenére, hogy felperes a kovetelésrél csak
2003-ban allitott ki szamlat, tovabba, hogy az elséfoku birésag nem rendelkezett az
alperes részére jaré munkadij felperes altali viseléseérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett részében
az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokai
alapjan. Fenntartotta a perben tett korabbi nyilatkozatait. Hangsulyozta, ..... eljarasi
jogosultsagat a rendelkezésre allé bizonyitékok, igy kiléndsen a tanuvallomasok, az
alperesi cég korabbi tarstulajdonosa, ..... irasbeli nyilatkozata kétséget kizaréan
bizonyitjak, ezzel szemben az alperes el6adasai nyilvanvaléan alkalmatlanok a
2001.  januar  26-i nyilatkozat bizonyitékként  vald értékelésének
megkérddjelezésére.

Ismételten kiemelte, ez a nyilatkozat kiallitdsanak céljara, kérilmeényeire tekintettel
annak ellenére és attdl fliggetlenil alkalmas az abban foglalt teljesités tényének és
mértékének igazolasara, hogy ..... nem rendelkezett cégjegyzési joggal az
alperesnél. Az elsé foku itélet logikai levezetése e kdrben is helytallo.

A jelenléti ivek hitelességét alperes ugyancsak alaptalanul vonja kétségbe. Az
alpereshez egzisztencialisan erds szalakkal kotédé ..... €s ..... tanuvallomasara
alperes a rendelkezésre allo tobbi bizonyitékkal szemben alappal nem hivatkozhat,
kllénds tekintettel arra, hogy az elsdé foku eljards soran ugyancsak benyujtott
felperesi munkaligyi nyilvantartas adataival a projektvezet6i jelenléti ivek teljes
0sszhangba allnak.

Szintén téves az un. felperesi kompenzalo6 levelekkel kapcsolatos alperesi okfejtés,
tekintettel arra, a kompenzalo levél kizardlag a kiszamlazott kovetelésekre
vonatkozott, a perbeli kbvetelés pedig abban az idészakban nem mindstilt ilyennek.
A szakeértdi nap fogalmanak értelmezése korében allitotta, ez a kérdés a szerz6dés
rendelkezéseinek tobbszdrds és minden aspektusra kiterjed6 vizsgalataval, a
tanuvallomasokkal, 6sszehasonlit adatokkal és a kamarai allasfoglalas segitségével
egyértelmi tisztazast nyert. E kérben az els6foku birésag maradéktalanul eleget tett
a Pp. 121. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének, rogzitve, felperes
allaspontjat fogadta el. Azon felperesi értelmezés pedig, hogy a szakértéi nap egy
szakeérté egynapi munkdjat jelenti, dsszhangban all a GK. 5. szamu allasfoglalas c)
pont utols6 bekezdésében kifejtettekkel. A szerz6dés egyértelmien nem akként
rendelkezik, hogy alperes a teljesitésben részt vevo szakértbk szamatol fliggetlendl
fizet felperesnek bruttd 40.000 forint/szakértéi nap dijat. Ebbél kodvetkezbéen a
szakért6i napra meghatarozott dij szakértbnként jar. Egyebekben részletesen
kifejtette a szakértdi nap értelmezéseérdl szolo alperesi elbadasokra vonatkozo
ellenvéleményét.

Utalt arra is, az elsé foku itélet meghozatala utan az alperesi ugyvezeto, ..... elleni
blntet6 eljarasban a birésag elrendelte az alperesi tarsasag lUzletrészének zar ala



vételét. Az igyvezetbvel szemben tObbek kozott adodcsalds, ado- és
tarsadalombiztositasi csalas, szamvitel rendjének megsértése, maganokirat
hamisitas, kiulénésen nagy kart okozé csalds miatt folyik buntetd eljaras. Ezen
korilményeknek pedig az Ugyvezetd szavahihetdsége értékelése kdrében van
jelentdsége.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok mérlegelése korében
is a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el. Mindezekre tekintettel az
alperesi fellebbezés teljességgel megalapozatlan.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott az
alabbiak szerint.

A Pik. 474. § (1) bekezdése szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott
koteles a rabizott Ggyet ellatni.

A Ptk. 478. § (1) bekezdése értelmében a megbizé dij fizetésére koteles, kivéve, ha
az Ugy természetébdl, illetbleg a felek k6zoétti jogviszonybdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a megbizott az Ggy ellatasat ingyenesen vallalta.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése az akarati és a nyilatkozati elv talajan allva, ezen
elveket Otvozve a szerzb6déses jognyilatkozatok értelmezésére nézve ugy
rendelkezik, a szerz6déses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset 6sszes korilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Vitas esetben tehat a szerz6dés értelmezése soran a szavak altalanos jelentésébdl,
nyelvtani értelmeébdl kell kiindulni.

A jelen perben mindenek el6tt a felek kozétti 1999. majus 1-jén kelt megbizasi
szerz6dés megbizasi dijra vonatkoz6 rendelkezésének értelmezése korében kell
allast foglalni.

Nem vitas, hogy a peres felek mint 6nall6 jogalanyok, jogi személyiséggel
rendelkez6 gazdasdagi tarsasagok kotdttek egymassal megbizasi szerz6dést, illetve,
hogy a felperes gazdasagi tarsasag vallalta megbizottként a szerz6dés 1. pontjaban
felsorolt feladatok alperes részére torténd teljesitését.

Nem Kkétséges az sem, hogy felperes a szerz6désben vallalt feladatait
alkalmazottjai utjan teljesitette. A szerz6dés azonban a felperesi szolgaltatasra
nézve tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, igy példaul az alpereshez iranyitott
(kirendelt) alkalmazottak lehetséges létszamara, a Iétszam esetleges korlatozasara,
a tevékenységuk alperes altali ellen6rzésére nézve sem rendelkezik.

Ugyanakkor a szerzédés 2. pontjaban a megbizott, azaz a felperes részeére
fizetendd dij kertlt régzitésre 40.000 forint/szakért6i nap 6sszegben.



Minderre figyelemmel a szerzédés dijkikotésre vonatkozd rendelkezése csakis
akként értelmezhetd, felperest mint megbizottat napi 40.000 forint megbizasi dij
illette meg éspedig a teljesités soran igénybe vett felperesi alkalmazotti Iétszamatal,
illetve az altaluk elvégzett munka mennyiségétdl fuggetlendl. Ezt tamasztja ala a
felmondasi idére jard 50 % mértéki dijazasra vonatkozo6 szerzddési rendelkezés is,
amely kikotés ellenkez6 értelmezés esetén alkalmazhatatlan, végrehajthatatlan
lenne.

A szerzb6désbe foglaltakon tul az eset egyéb korilményei sem tamasztjak ala a
felperes azon allitdsat, hogy a megbizasi szerz6désben kikotott dij egy szakeértd egy
napi dijaként lenne értelmezendo.

E kérben a Févarosi itélétabla ramutat arra, a felperesi ligyvezeté altal 2001. januar
26-i keltezéssel készitett jelentés lényegében csak azt rogziti, hogy a megbizasi
szerzGdés szerinti feladatait 1999. és 2000. években felperes mekkora
munkavallal6i létszammal, milyen munkaid6 raforditassal teljesitette. A jelentésben
foglaltakbdl azonban annak alperes altali esetleges elfogadasa esetén sem lehetne
olyan kovetkeztetést, levonni, hogy a felek k6z6tt a megbizasi dij elszamolasanak
alapjat a teljesitésben résztvevd felperesi munkavallalok kimutatas szerinti
munkaidé raforditasa képezte volna.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan tovabba az sem volt megallapithato, hogy a
jelentést az alperes képviseletére jogosult tgyvezetdnek atadtak, valamint, hogy azt
az alperes ugyvezetbje jovahagyta, illetve, hogy a jelentésben foglaltaknak az
alperes nevében tortén6 elfogadasara ... az alperesi ugyvezetdvel
felhatalmazassal, meghatalmazassal rendelkezett volna. Onmagaban az a
kordlmény pedig, hogy ..... 2001. januar 1-t6l az alperesi ugyvezeté masik cégében
is dolgozott és igy az alperesi tarsasagban is tevékenykedett - az els6foku birésag
allaspontjaval szemben - nem szolgalhat alapul annak megallapitasara, hogy 2001.
januar 1-jén ..... jogosultsaggal rendelkezett a jelentés alperes képviseletében
torténd elfogadasara.

Nem hagyhatd figyelmen kivil tovabbd az sem, hogy a felperes tulajdonosi
szerkezetében a 2002. majus 12-i Uzletrész atruhazads folytan bekovetkezett
valtozast kovetéen a felperesi ugyvezetd 2002. junius 28-i keltezéssel a
szamlatartozadsok kompenzaldsa targyaban levelet kildétt az alperes
ugyvezetdjének. E levél tartalma szerint kétséget kizaréan a felek kodzott meég
fennallo vitas elszamolasi kérdések végleges rendezésére, lezarasara iranyult.
Ugyanakkor a levélben még fennallo alperesi tartozasként mindéssze 82.637 forint
ker(lt feltiintetésre anélkil, hogy az alperessel barmilyen jogviszonybdl ereden, igy



a perbeli megbizasi szerz6déssel 6sszefliggésben fennalld barmiféle tovabbi vitas
kérdésre, rendezetlen tartozasra akarcsak utalas is tortént volna. Az utébb a
megbizasi szerz6dés alapjan perben érvényesitett kdvetelés nagysagrendje pedig
Onmagaban aggalyossa teszi azon felperesi allitds helytalld voltdt, hogy a
kompenzalo levél kizardlag a kiszamlazott kdvetelésekre vonatkozott, mig a perbeli
kOvetelés nem tartozott ezek k6zé. Semmiféle racionalis Gzleti, gazdasagi indok
nem hozhat6 fel ugyanis amellett, hogy felperes 6nmagaban azért ne jelezte volna a
megbizasi szerz6dés alapjan fennalld tobb tizmillié forint nagysagrendi kdvetelése
fennalltat mert az az alperes felé még nem kertilt kiszamlazasra.

Tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a perbeli megbizasi szerzédeés
megbizasi dijra vonatkoz6 rendelkezésének felperesi értelmezését elfogadva arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felek kd6zo6tt annak figyelembe vételével kell
elszamolni, hogy a kimutatasok szerint a teljesitésben mekkora felperesi
munkavallaloi Iétszam, milyen idétartamban vett részt.

Helytallo allaspontra helyezkedett ugyanakkor az els6foku birosag, amikor a
rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy itélte meg, nem allapithatd meg, hogy a
szerz6dés szerinti megbizasi dijat a felek utobb mddositottak volna.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet (2) és (5) bekezdése
alkalmazasaval - a pertargy értékére figyelemmel a csatolt Ugyvédi megbizasi
szerz6déstol eltéréen mérsékelt 6sszegben - megallapitott, az afat is tartalmazo jogi
képvisel6i munkadijbdl és az alperes altal ler6tt 900.000 forint fellebbezési eljarasi
illetékbdl all6 els6- és masodfoku egylttes perkoltségének megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésérél a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2009. marcius 27.
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