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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Szigethy Istvan tigyvéd A&ltal képviselt Lr., ILr., IILr. és
IV.r. felpereseknek, az ifj. dr. Wolf Laszl6 tigyvéd altal képviselt Lr., ILr., a dr.
Zsiga Zsolt tigyvéd altal képviselt IILr. és az IV.r. alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irdnti perében a ... Megyei Birdsag altal 2008.
marcius 5. napjan meghozott 5.P.22.051/2006/13. szamu itélet ellen az Lr. - ILr.
alperesek részérdl 14. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyaldson meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag kozbensd itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy az I-IV.r. felperesek és az I-IL.r. alperesek kozott 2003. november 13.
napjan megkotott semmis adasvételi szerzodéssel leplezett kolcsonszerzddés
uzsoras jellege folytan semmis.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tdmadott kozbensd itéletében megallapitotta a
felperesek és az Lr. - ILr. alperesek kozott 2003. november 13. napjan megkotott
adasvételi szerz6dés érvénytelenségét.

[téletének indokoldsa szerint a helység 1-i ... helyrajzi szam alatt felvett lakéhaz,
udvar, cukrdsz termelé6 egység megnevezésii "Helység 1", ..szam alatti
lakdsingatlannak 1/5 részben Lr. felperes, 4/5 részben a Il.r. felperes volt a
tulajdonosa, a IILr. - IV.r. felperesek haszonélvezeti jogaval terhelten. Ezen ingatlant
terhelte 125.200 Ft erejéig jelzalogjog, 187.198 Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jog
a .. Megyei Illetékhivatal javara, tovabba 25.000,-- EURO és jarulékai erejéig



jelzdlogjog a IlLr.alperes javara és 800.000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog a IV.r.
alperes javara.

A felperesek az "A"-t6l 12.500.000 Ft hitelt szerettek volna felvenni annak
érdekében, hogy az ingatlannal kapcsolatos tartozasukat ki tudjadk egyenliteni, a
kiilonbozetként fennmaradd pénzosszegbdl pedig a cukrasziizemet akartak
tejleszteni.

A felpereseknek a cukrdsziizem mukodtetéséhez és az illetékhivatali tartozas
kifizetéséhez stirgdsen 400.000 Ft kolcsonre lett volna sziikségiik. Ezt a kolcsont az
"A" altal folyositott kolcsonbdl akartak visszafizetni. A felperesek a bank igéretét
biztosra vették, ezért 400.000 Ft-ot kolcsonkértek az Lr. alperestdl azzal, hogy egy
honapon beliil 800.000 Ft-ot adnak vissza, és az ingatlant fedezetként adjak akként,
hogy adasvételi szerzddést irnak ala.

A felperesek - a bank igéretében bizva - hajlandok voltak 400.000 Ft kolcson
ellenében adasvételi szerzodést kotni ugy, hogy az tigylet nem keriil bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba. A megallapodds az volt, hogy legkésébb 2003. december
15. napjaig kell visszafizetniiik a 800.000 Ft-ot, ennek elmulasztdsa esetén az
ingatlan tulajdonjogat az Lr. alperes szerzi meg.

Az 1.r. alperesnek azonban nem volt 400.000 Ft befektethetd készpénze sem, ezért az
tigyletbe bevonta az ILr. alperest, akivel tgy allapodtak meg, hogy a kolcson
teljesitésének elmulasztasa esetén fele-fele aranyban szereznek a perbeli ingatlanon
tulajdonjogot.

A felek ezt kovetden 2003. november 17. napjan adasvételi szerzédést kotottek a
perbeli ingatlanra azzal, hogy a vételar 15.000.000 Ft. Ezen feliil az alpereseket
terhelte az ingatlan tehermentesitése. Az Lr. és IL.r. alperes a szerz8désben rogzitett
vételarral szemben ténylegesen 400.000 Ft-ot adott at a szerzddés alairasakor a
felperesek részére.

Az atvett 400.000 Ft-bol a IILr. felperes kifizette a 136.644 Ft, valamint a 146.696 Ft-
ot, ezért "C" 6nallo birdsagi végrehajtd az ingatlanrdl toroltette a végrehajtasi jogot,
illetve a jelzalogjogot.

Ezt kovetben az ingatlant csak a IIL.r. és IV.r. alperes felé fennalld tartozas terhelte.
A felperesek hitelkérelmiiket benyujtottak a pénzintézethez, ott azonban ko6zolték
veliik, hogy az igért 12.500.000 Ft hitelt nem tudjak folyositani. A felperesek a 2003.
december 15-i hatarid6ig az alperesek részére a 400.000 Ft és kamatait visszafizetni
nem tudtak, probaltak az alperesekkel hataridé moddositasban megegyezni. Az



alperesek utasitdsdra azonban a jogi képvisel6 a ... Foldhivatalhoz benyujtotta a
felek altal megkotott adasvételi szerzddést. A ... Foldhivatal az alperesek
tulajdonjogat nem jogerdsen bejegyezte, majd a meginditott biintetdeljaras miatt a
bejegyzési eljarast felfliggesztette.

Az ILr. - ILr. alperest a Nagykanizsai Varosi Birosag 2.B.776/2004/13. szamu
itéletében a tarstettesként elkovetett jelentds kart okozd csalas blintette miatt emelt
vad aldl felmentette. A Zala Megyei Birdsag a Bf.271/2006/5. szdmu végzésével az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A megyei birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felek tényleges szerzddési
akarata milyen szerzddés kotésére iranyult. A megyei birosag lefolytatott bizonyitas
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felek kozott ténylegesen
kolcsonszerzddés jott létre. Az ILr. és ILr. alperes 400.000 Ft-ot adott kolcson a
felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére azzal, hogy 2003. december 15-ig
800.000 Ft-ot fizetnek vissza. Amennyiben a kolcsont a kamatokkal egytitt
hataridére nem teljesitik, agy az Lr. és ILr. alperesek megszerzik Y2 - ¥2-ed aranyban
a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A megyei birosag nem fogadta az Lr. és ILr. alperesek azon el6adasat, hogy
kozottiik ténylegesen adasvételi szerzddés jott 1étre, azt sem, hogy a felperesek
részére vételar cimén 15.000.000 Ft-ot fizettek.

Alldspontja szerint az addsvételi szerz6dés megkéotése ellen szol, hogy a felperesek
az ingatlant eladdsra nem hirdették meg, az adasvételi szerzédést késleltetve
nyujtottak be a foldhivatalba. Ha a felperesek eladjak az ingatlant nincs indoka az
adasvételi szerz6dés megkotése utan ugyanerre az ingatlanra kolcson felvételét
intézni, illetve ha az alperesek kifizetik a 15.000.000 Ft-ot akkor a felpereseknek nem
lett volna sziikségiik arra, hogy 12.500.000 Ft hitelt vegyenek fel a
takarékszovetkezettdl.

Ugyanakkor a szerzddést koto tigyvéd a vételar Osszegének atadasat, a tényleges
teljesitést igazolni nem tudta, a készpénz Osszegére nyilatkozni nem tudott, csupan
annyit mondott, hogy a felperesek szorult helyzetét érzékelte.

A polgari perben az Lr. és ILr. alperesek a teljesitOképességiiket sem igazoltak, nem
tudtdk azt kétséget kizar6 moddon igazolni, hogy a 15.000.000 Ft vételarral
rendelkeztek volna. Az alperesek részére nyujtott barati, rokoni kolcson ellen szol,
hogy egyik alperes sem igazolt olyan jovedelmet, amelybdl a kolcsont
visszafizethetné, és egyikiiket kivéve a fizetési hataridot sem kototték ki, sét volt



ahol a kolcsonszerzédést irasba sem foglaltak. A ILr. alperes testvére igazolta
ugyan, hogy a szerzOdéskotés koriili iddszakban eladott egy ingatlant és
készpénzhez jutott, de ez nem azt jelenti, hogy azt a testvérének kolcson is adta.

A megyei birosag a biintetd iratok kozott az ILr. alperes és élettarsa elfekvd
folydszamlajanak megtekintése alapjan megallapitotta, nem volt olyan 1.000.000 Ft-
ot meghalad¢ 6sszeg a szerzédéskotés koriili idSpontban, amelyrdl kétséget kizaro
modon meg lehet allapitani, hogy az ingatlan vasarlasara fordithattak.

A felperesek jelenleg albérletben laknak, ha a 15.000.000 Ft vételarat 2003.
novemberében atveszik nyilvanvaldan a lakhatdsukrdl gondoskodni tudtak volna.
Az adasvételi szerz6dés megkotése ellen szdl az a tény is, hogy a felperesek a
kikoltozésiiket kovetd 10 napon beliil biinteto feljelentést tettek.

Az Lr. alperes a nyomozati iratoknal IV.r. felperessel tortén6 szembesitésekor még
kolcsonadott pénzosszegrdl beszél ingatlanfedezettel, addig a jelen perben mar
kizarolag adasvételi szerzédést emlit.

Az is tényként allapithaté meg, hogy a felperesek a sok kolcson miatt szorongatott
helyzetbe keriiltek, amelyet az Lr. alperes jol ismert, hiszem mar kordbban is
kihasznalta.

Igy a fentiekre figyelemmel a megyei birdsag megallapitotta, hogy az Lr. és ILr.
alperes 400.000 Ft kolcsonadasaval 15.000.000 Ft-os értékhez kivant jutni, a
felperesek kilatastalan anyagi helyzetének kihasznalasaval. Emiatt a megyei birdsag
a szerz8dés uzsoras jellegét megallapitotta. A feltinden ardnytalan elény pedig
majdnem 400 %-os, amely olyan mérték(i, ami mar a joerkolcsbe is iitkozik, ezért a
birésag mindkét jogcimen a szerzddés érvénytelenségét allapitotta meg.

Az itélet ellen az Lr. és ILr. alperesek fellebbezést nytjtottak be, melyben kérték
annak megvaltoztatasat €s annak megallapitasat, hogy a kozottiik létrejott
szerzOdes érvényes.

Fellebbezésiik indokolasaul el6adtak, hogy a megyei birosag a felperesek altal
eldadottakat egyoldaltan értékelve hozott itéletet, ez pedig jogilag nem kellden
alatdamasztott. Egységes a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy mikor lehet egy
szerzO0dés semmisségét megallapitani. Az eljards soran tobb alkalommal is
hivatkoztak a Legfels6bb Birosag XXV szamu Polgari Elvi Dontésére, amely
egyértelmiien kimondja, hogy az elidegenitésre vonatkozd szinlelt szerz6dés esetén
a jogcim, vagy az ellenszolgaltatas szinlelése nem eredményezi a palastolt szerz6dés
érvenytelenségéet. Ha azonban a tulajdonjog atruhdzdsara vonatkozoé akarat sem
deriil ki az irdsba foglalt, leplezett szerz6désbdl, akkor az mindenképpen
érvénytelen. A perben a felperesek tobb alkalommal elmondtdk, hogy a szerz6dés
megkotésekor tudatdban voltak annak, hogy adasvételi szerz6dés jott 1étre kozottiik



és az ingatlanra adasvételi szerzddést kotottek, amelynek jogkovetkezménye a
tulajdonjog valtozasa.

A vételar atvételét elismerték, és aldirasukkal is igazoltdk tigyvéd el6tt. A
szerzOdési akaratukat egyértelmtien megerdsitették, az ingatlant birtokba adtak, ez
ellen nem tiltakoztak semmilyen eljardsban.

A fentiek alapjan a kialakult birdi gyakorlat egyértelmi abban a kérdésben, hogy a
felek kozott létrejott adasvételi szerzédés érvényes. Allaspontjuk szerint a
szerzOdéskotést kovetden tanusitott felperesi magatartds a fellebbezésiikkel
tamadott kozbensd itélet helybenhagyasa esetén erételjes jogbizonytalansagot
eredményezne. Ez esetben minden tigyvéd el6tt elolvasott, aldirt és megkotott
adasvételi szerzodést eredményesen lehetne tamadni.

Teljesen életszer(itlen azon felperesi el6adas, hogy mindosszesen 400.000 Ft-ot
kaptak a szerzddéskotéskor, hiszen az eredeti allapot helyreallitdsa sem torténhetett
volna meg az altaluk allitott 800.000 Ft visszafizetésével.

Az Lr. felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Azlr. ésIl.r. alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai és a beszerzett bilintet6 ligy iratanyaga alapjan az eljarasi adatokat a Pp. 206.
§-dban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése is mindenben helytallo.

Az itélotabla teljes egészében osztotta a megyei birosagnak az itélet indokoldsban
kifejtett jogi 4allaspontjat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az
alabbiakat emeli ki.

A megyei birosdg az eljarasi adatok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek és az Lr. és ILr. alperesek kozott 2003. november 17. napjan megkotott
adasvételi szerz6dés szinlelt, ezért a Ptk. 207. § /6/ bekezdése alapjan semmis. Ezt
tamasztja ald a felpereseknek a keresetleveliikben rogzitett tényel6adasa, valamint a
6. sorszamu jegyzOkonyvben megtett személyes nyilatkozatuk is, amelyben
kovetkezetesen azt adtak eld, hogy 400.000 Ft kolecsont kaptak az Lr. alperestdl
azzal, hogy egy honap mulva 800.000 Ft-ot kell visszafizetni, legkésébb december
15. napjaig. Biztak abban, hogy az igért 12.500.000 Ft hitelt megkapjak, igy ebbdl a
kolesont maradéktalanul ki tudtak volna egyenliteni.



A felperesek ezen el6adasat illetve a megyei birosag ezzel kapcsolatos allaspontjat
igazolja a nyomozati iratok 639. oldalan az ILr. alperes illetve a IV.r. felperes
szembesitésérol felvett jegyzOkonyv tartalma. Ezen jegyzOkonyvben az Lr. alperes
kérdésre - egyébként tobbszor is - tigy nyilatkozott: ,,Hatdrozottan kijelentem, hogy
jelen, azaz "Helység 1", ... szam alatti ingatlan esetében is kolcsont nyujtottam
III.rend(i felperesnek, aki nem tudta megadni a kdlcsont, és ezért érvénybe l1épett a
szerz&dés, és igy lett a neviinkre iratva. Jelen esetben is tehat kolcsonszerz6dés volt
koztiink, a haz fedezet volt."

... jelen ligy nem adasvétel, hanem kolcson tigylet haz fedezettel. 15 millid ft-tot
adtunk at "B"-vel, kolcsOn cimén, a haz fedezete mellett."

Azt az els6foku biintetd itéleti tényallasrészt pedig, hogy az 1. és ILr. alperesek 15
millié ft-ot adtak at a felpereseknek, a ... Megyei Birosag Bf.271/2006/5.szamu
jogerds hatarozata is cafolja, melyben mell6zte a birosag ezt a megallapitast.

A fentiek alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a peres felek kozott
létrejott adasvételi szerz6dés szinlelt volt, mivel ténylegesen a felek
kolcsonszerzddést kotottek, akaratuk nem tulajdonjog atruhdzasara iranyult.

Ezt kovetOen a megyei birdsag a leplezett - kdlcsonszerzddés - korében helyesen
vizsgalta, hogy ezen szerz0dés érvényes-e, vagy sem.

A Ptk. 202. §-a szerint, ha a szerzddo6 fél a szerzodés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznaldsaval feltinden aranytalan elényt kotott ki, a szerzddés
semmis (uzsoras szerzddeés).

A szerzO6dés uzsoras jellegének megallapitasahoz objektiv és szubjektiv feltételek
egylittes megléte sziikséges. Az uzsords szerzddés objektiv feltétele, hogy a
szerzOdés megkotésekor a szolgaltatds és ellenszolgaltatas kozott feltind
aranytalansag all fenn, szubjektiv feltétele, hogy egyfeldl a sérelmet szenvedett
gazdasagi helyzete hatranyos legyen, masfel6l pedig hogy az ellenérdekt fél a
masik fél helyzetének kell6 mélységli ismeretében, ennek kihasznalasaval tudatos,
rosszhiszemti, csaldrd magatartassal jusson kirivoan aranytalan elényhoz (BDT.
2004. 946., BH. 2001. 542.).

Az uzsora megallapitdasanak egyik szubjektiv feltétele, hogy a szerzddd fél
gazdasagi helyzetet valsagos legyen, mas fel8l pedig hogy az ellenérdekt fél
célzatos magatartdsaval ennek kihasznaldsaval tudatos, rosszhiszemi, csalard
magatartassal jusson kirivoan aranytalan elényhoz, amely 6t egyébként nem illeti



meg. A feltételek fennalldsat a Pp. 164. §-anak /1/ bekezdése szerint az arra jogot
alapito félnek kell hitelt érdeml6en bizonyitani. A felsorolt feltételek konjunktivak,
ha koziiliikk barmelyik hidnyzik, az uzsora nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a peres
felek kozott az adasvételi szerzédéssel leplezett kolcsonszerz6dés uzsoras jellege
miatt semmis. A felperesek a Pp. 164. § /1/ bekezdése szerint az Oket terheld
bizonyitasi kotelezettségiiknek e korben eleget tettek, és igazolni tudtdk, hogy a
konjunktiv feltételek - mind az objektiv, mind a szubjektiv - fennallanak.

A peradatok alapjan teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy az L.r. felperes teljes
kortien tudomassal birt a felperesek szorongatott, nehéz anyagi helyzetérdl. Tudta
azt, hogy a felpereseknek siirgésen készpénzre van sziikségiik, mivel a perbeli
ingatlan tobbszords leterheltsége kovetkeztében pénzintézet résziikre hitelt nem
folyosit.

Ugyanakkor az uzsoras szerzddés objektiv feltétele is fennall, hiszen a szerzddés
megkotésekor a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozott a Ptk. 201. § /1/
bekezdésében szabalyozottaknak megfelelGen feltind aranytalansag allt fenn. Az
alperesek ugyanis 400.000 Ft ellenében tobb mint 15.000.000 Ft értékd ingatlanhoz
jutottak, ami tobb mint 400 %-os mértékli aranytalan elonyt jelent.

Az itélotabla allaspontja szerint, mivel a kolcsonszerzddés uzsoras jellege miatt
semmis, ezért ugyanezen szerzOdés joerkolcsbe {iitkozés miatti semmisége szoba
sem johet. Az uzsords jelleg a joerkolcsbe iitkozés egyik formdja, igy ennek a
megallapitdsa a megyei birdsag részérdl sziikségtelen volt. Ezen indokokra
figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag kozbensd itéletének a rendelkezd részét
pontositotta.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla a megyei birosag kozbensd itéletét a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan érdemben helybenhagyta.

A hatdrozat rendelkezd részét - az egyértelmiiséget szem eldtt tartva - és az
itélkezési gyakorlat alapjan indokoltnak tartotta kiegésziteni azzal a
megallapitassal, amelyet az elséfoku hatdrozat csak az indokoldsban tartalmaz az
utolsé oldal I.bekezdésében.

Gyor, 2009. évi marcius ho 12. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
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