Gyéri itélétabla
P£.I11.20.283/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri téltabla a dr. Mészaros Andras partfogéd tigyvéd altal képviselt felperesnek az
Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs Hivatala Jogi Képviseleti FOosztaly altal képviselt
alperes ellen birosagi jogkdrben okozott kartérités irant inditott perében a Vas Megyei
Birésag altal 2008. majus 14. napjan meghozott 10.P.20.452/2007/30. szamu itélet ellen a
felperes részérdl 32. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

A partfogd tigyvéd munkadijat 12.000,- (Tizenkettéezer) Ft + AFA Osszegben allapitja meg,
amelyet az allam visel.

Felhivja a Gyéri [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogéd iigyvéd munkadijat dr.
Mészaros Andras tigyvédnek utalja ki.

A 298.600,- (Kettdszazkilencvennyolcezer-hatszdz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes 4.977.000,- Ft kartérités és
ennek 2000. februar 19. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamat
megfizetésére irdnyuld keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperes javara 22.000,- Ft perkoltséget. A felperest képviseld partfogo
igyvéd munkadijat 12.000,- Ft-ban allapitotta meg, rendelkezett annak kiutalasarol és a
298.600,- Ft feljegyzett kereseti illeték, valamint dsszesen 27.000,- Ft partfogd iigyvédi
munkadij allam altali viselésérol.

A hatarozataban megallapitott tényallas szerint a felperest a Sz&ékesfehérvari Varosi Birdsag
az 1998. junius 6. napjan jogerére emelkedett 5.B.2089/1997/11. szdmu itéletével az 1997.
majus 2. napjan elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette miatt 12.500,-
Ft pénzbiintetésre itélte. Ezt kovetden a felperest a Pesti Kozponti Keriilet Birésag a 2000.
februar 10. napjan jogerére emelkedett 7.B.35.534/1997/24. szamu végzésével egy évre
probara bocsatotta kozlekedés biztonsaga elleni biintett és rongalas vétsége miatt. Ezen
eljarés soran beszerzett, 1999. majus 3. napjan kelt elmeszakértdi lelet és vélemény szerint a
felperes az elmebetegség szintjét kozelitd paranoid személyiségzavarban szenvedett, amely
teljesen képtelenné nem tette, azonban kozepes fokban korlatozta a cselekménye



tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek felismerésében, és az e felismerésnek megfeleld
cselekvésben.

A "Helység'"1-i Varosi Birosag - az alperes veégzésével 2000. februar 18. napjan jogerdre
emelkedett - 3.B.270/1999/7. szamu itéletével a felperest a 1999. februar 4. napjan elkovetett
gardzdasag és rongalas vétsége miatt halmazati biintetésiil 8 honap, végrehajtasaban 1 évre
felfiiggesztett foghdz biintetésre itélte. Sem az elséfoku, sem a mésodfoku eljardsban nem
keriilt sor igazsagiigyi elmeszakértd kirendelésére, valamint egyik eljart birosag eldtt sem
voltak ismertek a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elétt folyamatban volt biintetdeljaras
iratai. A feliilvizsgalati eljards sordn a Legfelsébb Birosdg mind az elséfokd, mind a
masodfokl hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

A Monori Varosi Birosag - a Pest Megyei Birosadg végzése folytdn 2001. oktdber 2. napjan
jogerdre emelkedett - 5.B.169/2001/28. szamu itéletével a felperest a 2000. augusztus 24.
napjan elkovetett rablas biintette, kozlekedés biztonsdga elleni bilintett, rongalas vétsége
miatt halmazati biintetésiil 4 év bortonre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Emellett a
"Helység'1-ii Viarosi Birosag fenti itéletével kiszabott végrehajtdsdban felfiiggesztett
bortonbiintetés végrehajtast is elrendelte, tovabba megsziintette a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag altal alkalmazott probara bocsatast. A felperes ezen elkovetéssel 6sszefliggden 2000.
augusztus 24. napjatol eldzetes fogvatartasban volt, a szabadsagvesztés biintetését 2004.
marcius 30. napjaig toltotte, ebbdl a "Helység'1-ii Varosi Birosag és az alperes itéletével
kiszabott biintetését 2003. oktober 20. napjatol toltotte.

A Keszthelyi Varosi Birdésag a "Helység"1-i Varosi Birosag 3.B.270/1999/7. szamu
iteletével szemben elrendelt pertjitasi eljaras soran, 2006. szeptember 8. napjan kelt és e
napon jogerdre emelkedett 8.B.64/2006/15. szamu itéletével a ""Helység' 1-i1 Varosi Birosag
7. szamu itéletét a biintetés vonatkozasaban részben hatdlyon kiviil helyezte, és a felperest 30
nap koézérdekii munkara itélte, amelyet kitoltottnek tekintett. Az itéletét a perujitasi eljaras
soran kirendelt Igazsagiigyi Szakért6i és Kutatd Intézetek Szombathelyi Intézete altal 2006.
majus 19. napjan adott igazsagiligyi pszichiatriai szakértéi lelet és véleményre alapitotta,
amely szerint a felperes beszamitasi képessége a bilincselekmények elkovetésekor kozepes
fokban korlatozott volt. Ezt a kiegészitést a birésag nyomatékos enyhitd koriilményként
értekelte.

A felperes a Magyar Allammal szemben a pertjitassal érintett itélettel 6sszefiiggd jogtalan
fogvatartds miatt kartalanitds iranti keresetet terjesztett el (Vas Megyei Birosag
12.P.20.350/2007. szam).

A Zalaegerszegi Varosi Birosag 14.P.20.550/2006/18. szdmu itéletével a felperest
cselekvOképességet korlatozo gondnoksag ala helyezte.

Az itélet jogi indokolésa szerint a felperes keresete kizardlag a Ptk. 339. § (1) és a 349. § (1)
bekezdésében szabalyozott egyiittes feltételek fennallasa esetében lehet megalapozott. Az
alperes jogellenes magatartasa korében kialakitott allaspontja szerint sem a '""Helység'1-i
Virosi Birdsag, sem az alperes terhére nem allapithatd meg nyilvanvalo, kirivo jogsértés.
Nem allt ugyanis a birdsagnak rendelkezésére a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elotti



eljarasban beszerzett igazsagligyil szakeértéi vélemény, a felperes sem tantsitott olyan
magatartast, ami szakérté bevonasat indokolta volna. Ertékelte, hogy a perjitasi eljaras
sordn beszerzett szakértdi vélemény is utalt arra, hogy a felperes elmebetegsége a terhére rott
blincselekmények elkdvetésekor egyértelmiien nem volt diagnosztizalhato.

A Biinteté Torvénykonyv 102. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy a
Monori Varosi Birosag altal kiszabott biintetést a felperes 2003. oktober 30. napjaig toltotte,
a torvényi mentesités ezzel Osszefiiggésben 2008. oktober 30. napjan allt be. Azaz
amennyiben a "Helység' 1-i Varosi Birosadg nem felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre,
hanem a perujitasi eljarasban kiszabott kdzérdekii munkéra itélte volna a felperest, akkor
sem mindsiilt volna 2000. februadr 18. napjatdl 2006. szeptemberéig biintetlen eldéletiinek,
mert a Monori Varosi Birdsag itélete miatt a torvényi mentesités csak 2008. oktoberében allt
be.

Ezen feliil hivatkozott arra is az els6foku birdsag, hogy a felperes 2000. februar 18. napjatol
2000. augusztus 24. napjaig az ELTE Tanarképzd Foéiskolai Kar Miivelddésszervezd Szakan
folytatott tanulmanyokat, igy emiatt kozalkalmazotti jogviszonyt nem létesithetett volna.
2000. augusztus 24. napjatol 2004. marcius 30. napjaig Orizetben €s eldzetes letartoztatasban
volt, majd szabadsagvesztés biintetését toltotte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Fellebbezési kérelmében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen
hivatkozott arra, hogy a "Helység'1-i Varosi Birosagnak a 3.B.270/1997/7. szamu itélete
meghozatalakor nem 4alltak rendelkezésére a felperes elmedllapotara vonatkozo adatok. Az
eljart birosdgnak kotelessége lett volna a korabbi biintetd {igy irataiba betekinteni. Mivel a
"Helység'1-i Varosi Birosag nem a kello koriltekintéssel jart el, ezért szabott ki a
felperesre az elmebeli allapota ellenére végrehajtando szabadsagvesztést.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kerte.
A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

A megyei birdsag az altala lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.
206.§-a szerint helyesen, okszeriien, 0sszességiikben értékelve helyes és adathli tényallast
allapitott meg. Az itélotabla csupan azzal egésziti ki, hogy a Zalaegerszegi Varosi Birosag
14.P.20.550/2006/18. szamu itélete, amelyben a felperest cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag alad helyezte, az alperes 8.Pf.20.705/2007/30. szamu hatarozataval 2008. junius
20. napjan emelkedett jogerére. A "Helység'1-i Megyei Jogi Véaros Gyamhivatala a 2009.
februar 7-én jogerdre emelkedett 15/237-5/2009. szamu hatarozataval a felperes részére
"A", "Helység'1-i, .... szam alatti székhelyti hivatasos gondnokot rendelte ki gondnokul.

A fentiekkel egylitt az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas teljes €s hianytalan, a
megyei birdsadg abbol levont jogi kovetkeztetése is érdemében helytallo.

Az allandd és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsagi jogkorben okozott
kartéritési felelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott altaldnos és a Ptk. 349. §



(1) és (3) bekezdéseiben szabalyozott kiilonos, ugyanakkor konjuktiv - az elséfoku itéletben
részletezett - feltételei koziil barmelyik hidnya a kereset elutasitasat eredményezi.

A kartéritési kereset alapossagahoz tehat - a kiilonos feltételeken tul - a karosultnak kell
bizonyitania a kdrokoz6 magatartast, a kar bekovetkeztét, a kettd kozotti okozatossagot.

Osztotta az itéldtabla azt az elséfoku itéleti megallapitast, amely szerint sem a "Helység''1-i
Viarosi Birdsag, sem a alperes neve a birdsagi jogkorben okozott kar megallapithatosdganak
altalanos feltételéiil megkivant jogellenes magatartast nem tanusitotta a felperessel szemben
folyamatban volt biintet6iigyben. Sem az elsd, sem a masodfokl eljardsban nem mertilt fel
adat arra vonatkozdan, hogy a felperes beszamitasi képessége akar részben, akar teljes
egészeében korlatozott volna. Utal az itélotabla ennek kapcsan arra, hogy a felperes a jelen
kartéritési per alapjat képezd biincselekményekkel kapcsolatban 1999. februar 5. napjan
tortént gyanusitotti kihallgatasrol felvett jegyzokonyv (Pf.I11.20.283/2008/5/T. alatt csatolt
345/1999. bii szdml nyomozati irat) 26. pontjaban eltagadta a vele szemben a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag eldtt - 1997. évi elkovetés miatt - folyamatban 1évé biintetdeljarast. Ezen
tulmenden a "Helység'1-i Varosi Birosag elott folyamatban volt biintetdeljaras soran, az
itélethozatalt megel6zden ismertetett erkodlcsi bizonyitvanyara észrevételt nem  tett
(3.B.270/1999/7. szam targyalasi jegyz6konyvben 12. oldala).

Helyesen éllapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes a 2000. augusztus 24. napjan
elkdvetett ujabb blincselekmények miatt 2000. augusztus 24. napjatdél elézetes
fogvatartasban volt, majd a 2001. oktober 2. napjan jogerdre emelkedett 4 év borton és 5 év
koziigyektdl eltiltas biintetését 2003. oktdber 30. napjaig toltdtte. Az ezen elitéléshez fiz6do
hatranyos jogkdvetkezmények aldl - az els6foku birdsag altal is helyesen rogzitettek szerint -
a Btk. 102. § (1) bekezdés e) pontja alapjan csak 2008. oktober 30. napjan mentesiilt.

Ezen biintetdadatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes az 6nhibdjabol eredd eldzetes
fogvatartasa ¢és a késObbi szabadsdgvesztés biintetése miatt - a biintetés-végrehajtasi
intézetben vald tartozkodéasa folytdn - nem tudott volna munkat vallalni, kozalkalmazotti
jogviszonyt létesiteni, a szabaduldsat kovetden pedig - az elitéléséhez fliz0d6 joghatranyok
aloli torvényi mentesiilést megel6zden - kizardlag olyan erkdlcsi bizonyitvanyt tudott volna
beszerezni, amely ezen biintetését tartalmazta volna.

Az itélétabla allaspontja szerint - szemben az elséfoku itéletben kifejtett megallapitassal - ,
ha a felperest mar a "Helység'"1-i Varosi Birosag el6tt folyamatban volt biintetéiigyben
kozérdeki munkéra itélték volna, akkor 2000. februar 18. napjat kovetd idOponttol
kezddédden egészen a Monori Varosi Birdsag 5.B.169/2001/28. szdmu itéletének 2001.
oktober 1. napjan tortént jogerére emelkedéséig a Btk. 102. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében mentesiilhetett volna a biintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
aldl, azaz biintetlen el6életlinek lett volna tekintheto.

Azonban miként erre helyesen mutatott rd az els6foku birésdg az indokoldsdban, a
periratokhoz 28. szdm alatt csatolt irat értelmében az 1999/2000. tanév tavaszi félévében,
egészen 2000. augusztus 24. napjan tortént Orizetbe vételéig (ideértve a sérelmezett itélet
jogerdre emelkedésének napjat is) a felperesnek az ELTE Tanarképzé Foéiskolai Kar



Mivelddésszervezd Karan folytatott tanulmanyaira tekintettel hallgatol jogviszonya allt
fenn.

Mindezek a korilmények a kartéritési feleldsség megallapitdsahoz sziikséges okozati
Osszefiiggeés hianyat tamasztjak ala.

A felperes tehat a karokozd magatartds €s az okozati Osszefliggés hidnydra tekintettel a
kartéritési feleldsség jogalapjat nem bizonyitotta, az itélétdbla a megyei birdsag keresetet
elutasitd rendelkezésének indokolasaval egyetértett. [téletét a Pp. 253. § (2) bekezdés elsd
fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperest képviseld partfogd iligyved munkadijat a Magyar Koztarsasag 2009. évi
koltségvetésérdl szolo 2008. évi CII. torvény 56. § (4) bekezdésére hivatkozassal a 7/2002.
(ITI. 30.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési illetéket és a felperes részére kirendelt partfogd ligyvéd dijat a
felperes koltségmentessége folytan az allam viseli (Pp. 78. § (1) bekezdése, 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §, Itv. 4. § (1) bekezdése).

Gyor, 2009. marcius 2. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Hammer Sandor  sk. Dr. Zamb6 Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



