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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Karpati Miklos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Karpati Miklos
ugyvéd 1136 Budapest, Balzac utca 43. félemelet 1.) altal képviselt l.rendi felperes
neve (cime) I. rend( és ll.rendl felperes neve (ll.rendl felperes cime) Il. rendi
felpereseknek - a Liszkai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Liszkai Katalin tigyvéd 8700
Marcali, Szegedi utca 11. Pf.20) altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime) I. rend(i
és a ll.rend( alperes neve (cime) Il. rend( alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog
megseértése és kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birosag 2008. december 17. napjan kelt 21.P.21.920/2006/41. szamu it€lete ellen a
felperesek altal 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek - mint
egyuttes jogosultaknak - személyenként 30.000 (harmincezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendu felperes 1993.
januar 17. napjan sziletett, harom éves koratél évodaba jart. Az évoda 1998.
novemberében a nevelési tanacsadonal kezdeményezett vizsgalatot, majd az |.
rendd felperes teljesitménye alapjan a nevelési tanacsadd a - Il. rendi alperes altal
muakodtetett - Tanulasi Képességet Vizsgald Megyei Szakért6i és Rehabilitacids
Bizottsag vizsgalatat kérte. A bizottsag komplex vizsgalat alapjan megallapitotta,
hogy az |. rendl felperes hianyossagai miatt eredményes fejlesztése specialis
modszereket, specialis altalanos iskolai elhelyezést indokol. A vizsgalat eredményét
kozolték a felperes torvényes képviselbjével, aki a tajékoztatast elfogadta és az |.
rendd felperest az |. rend(i alperes intézményébe iratta be, ahol az I. rend( felperes
a szlkséges specialis foglalkozast, oktatast megkapta. Ezt kdvetben, 2001. marcius



5-én, 2003. augusztus 14-én és 2006. junius 12-én vizsgalta a bizottsag az I. rendU
felperest. A felllvizsgalatok eredménye szerint tovabbra is a korabbi javaslat szerint
kell a fejlesztést folytatni, iskolatipus valtozas nem javasolt.

Az |. rendl felperes j6 tanulmanyi eredményt produkalt az |. rend(l alperes
intézményében, amelynek alaptanterve a rehabilitacios célu képességfejlesztést
tantargyként beépitette a programjaba. igy az |. rendii felperes specidlis fejlesztése
egyeéni fejlesztési terv készitése nélkul is megvaldsult.

A ll. rendl felperes 1992. november 13-an sziletett. A nevelési tanacsadoban 1997.
november 24-én vizsgaltak. A vizsgalat szerint alapkészségei megalapozatlanok,
ismeretei szlk korlek, hianyosak, ezért a szakeértbi bizottsag tovabbi vizsgalatat,
illetbleg javaslatat kérték. A Tanulasi Képességet Vizsgald Szakeértéi és
Rehabilitacios Bizottsdg 1998. marcius 6-an vizsgalta a Il. rendl felperest. A
vizsgalat eredménye alapjan a normal évodai fejlesztés folytatasat javasolta, az
iskolas kor el6tti specialis gyogypedagodgiai fejlesztés megkezdése mellett. A szilék
azonban fejlesztésre a Il. rendi felperest nem vitték, de a 1999-2000. tanévben az I.
rendd alperesnél heti két alkalommal iskolara torténé felkészitésen vett részt. 2000.
majus 18-an a |Il. rend( felperes komplex szakértéi vizsgalatara kertlt sor. A
vizsgalat alapjan megallapitottak, hogy a Il. rendd felperes értelmi fejlédése enyhe
fokban eltér6, ezért specialis altalanos iskolaban javasolt a tanulmanyok
megkezdése. Erre tekintettel a Il. rendl felperest torvényes képviseldje az I. rend(
alpereshez iratta be altalanos iskolaba. 2002. aprilis 10-én kontrollvizsgalatra kerult

sor, majd a Il. rendd felperes toérvényes képviselbje ujabb vizsgalatot
kezdeményezett. A 2002. majus 27-én elvégzett komplex kontrollvizsgalat
eredményeképpen megallapitotta a Il. rendld alperes, hogy a hidnyossagok

jelentésen csokkentek, a Il. rend(i felperes teljesitményei egységessé valtak és
szemeélyiségében is pozitiv iranyu valtozas tortént. Képességei alapjan fokozott
egyéni segitség mellett varhatd, hogy képes lesz megfelelni a normal altalanos
iskolai kdvetelményeknek, ezért az |. rendl alperes rehabilitacios orak keretében
megkezdte az altaldnos iskolai felzarkdztatast, amely azonban nem vezetett
eredmeényre, ezért a ll. rend(i felperes visszahelyezését nem javasolta. A 2003-ban
és 2006-ban elvégzett kontroll vizsgalatok tovabbra is specialis gydgypedagogiai
megsegitést biztositd altalanos iskolaban javasoltak a Il. rendd felperes fejlesztéseét.

A ll. rendl felperes a tanulmanyait az altalanos iskola 6. osztalyaig j6 eredménnyel
folytatta, a 6. osztalytél tanulmanyi eredménye, magatartasa romlott és a 7. osztalyt
mar nem fejezte be.

A felperesek 2005. augusztusaban F-ban taboroztak. A taborban B.l. Klinikai
szakpszicholdgus és P.B. gyogypedagdgus szakvéleményt készitett a felperesekrol.
Mindkét felperes esetében azt allapitottdk meg, hogy normal osztalyba jarhatott
volna, hiszen a vizsgalatban a csOkkentett tananyaggal oktatott gyermekek atlagos
verbalis intelligencigjat tekintve az atlagosnal magasabb szintl teljesitményt
nyujtottak.



Az |. rend( alperes mindkét felperes esetében az eltér6 tantervi iskolai
kdvetelményeknek eleget tett.

Mindkét felperes tekintetében a Il. rend( alperes altal elvégzett vizsgalatok az
irAnyad6 jogszabalyoknak megfeleltek, mind a vizsgalat jellege, mind pedig a
vizsgalatok kérilményeit illetéen.

A felperesek modositott keresetlikben kérték annak megallapitasat, hogy az
alperesek a 14/1994. (VI.24.) MKM rendeletben foglalt szabalyokat megszegték, az
I. rendl alperes elmulasztotta a szikséges felllvizsgalatok, illetbleg a felperesek
rendes oktatasba torténd visszahelyezési eljarasanak kezdeményezését. Allitasuk
szerint a Il. rendl alperes megalapozatlanul tett javaslatot az |. rendl alpereshez
torténd beiskoldzasra és ezt kovetben elmulasztotta a kotelezd ellenérzd
vizsgalatok elvégzését (kereseti kérelem a) és b) pontja). Kérték annak
megallapitasat, hogy az I-Il. rendl alperesek a fenti magatartasukkal az emberi
méltésdgukat megsértették, tovabba a hatranyos megklldénboztetés tilalmaba
utk6z6 maddon jartak el (c) pont).

Kérték annak megallapitasat, hogy az I-Il. rend(i alperesek a kdzoktatasrol szolo
1993.évi LXXIX. térvényben (a tovabbiakban Koézokt.tv.) biztositott jogaikat
megsértve, a Ptk.76.§-aba utk6zden, nem biztositott szamukra képességeiknek,
érdekl6déseiknek, adottsagaiknak megfelel6 nevelést és oktatast (d)-e) pont).

Kérték annak megallapitdsat is, hogy a |Il. rendli alperes hatranyosan
megkuldénbdztette a felpereseket, amikor hatranyos helyzetik és etnikai
hovatartozasuk okan enyhe fokban értelmi fogyatékosnak minésitette 6ket, 2004.
januar 27-ig a Kozokt.tv., azt kdvetbéen pedig a 2003. évi CXXV. tdrvény
(tovabbiakban Ebktv.) rendelkezéseibe Utk6z6 mddon. (f) pont).

Mindezek kodvetkezményeként az I-ll. rendl alpereseket egyetemlegesen a
felperesek javara személyenként 1.000.000 forint és kamatai nem vagyoni kartérités
megfizetésére, tovabba a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a sérelmes
helyzet sajat koltségen torténd megsziintetésére és a jogseértést megel6z6 allapot
felzarkoztatas utjan torténd helyredllitasara kérték kotelezni az alpereseket (g) €s h)
pont).

A felperesek allaspontja szerint a Il. rend(i alperes egyfoku eljarasban meghozott
javaslata allamigazgatasi aktusnak minésill, ezért a kartéritési igénylket a
Ptk.349.§-anak (1) bekezdésére is alapitottak.

Az alperesek a keresetek elutasitasat kérték, mert a felperesekkel szemben
jogsértést nem kovettek el. Allitottak, hogy a Il. rendii alperes megalapozottan tett
javaslatot az 1. rendl alpereshez t6rtén6 beiskolazasra. Mind a vizsgalat
lefolytatdsa, mind pedig az azt kdvetd kontrollvizsgalatok elvégzése az iranyado
jogszabalyoknak megfeleléen tortént. Az igy elvégzett vizsgalatok alapjan az |.



rendd alperes a felperesek specialis igényéhez igazodd, egyénre szabott fejlesztést
biztositott a részlkre.

Az alperesek allaspontja szerint kdzhatalom gyakorlasara nem jogosultak, ezért
kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény velik szemben nem
ervényesithetd. Amennyiben a birédsag ezt mégsem talalnd megalapozottnak,
hivatkoztak arra, hogy a Il. rendl alperes véleményével szemben a felperesek
jogorvoslattal nem éltek, ezért is alaptalan a keresetlk.

Az els6foku birdsag itéletében a kereseteket elutasitotta.

Megallapitotta, hogy sem az |, sem a Il. rendi alperes nem minésithetd
kézhatalmat gyakorl6 szervnek, ezért a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant elbterjesztett kereset alaptalan.

Kifejtette, hogy a felperesek megallapitas irant elbterjesztett keresetének feltételei
nem allnak fenn - figyelemmel arra, hogy a felperesek maguk is allitottak, hogy
karuk kovetkezett be -, ezért elutasitotta azon kereseti kérelmeket, amelyek arra
irdAnyultak, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az |. rendl alperes elmulasztotta a
felperesek fellilvizsgalatat, a rendes oktatasba torténé visszahelyezési eljaras
kezdeményezését, nem biztositotta, hogy a képességeiknek, érdeklédésiiknek,
adottsagaiknak megfelel6 nevelésben és oktatasban részesiiljenek, tovabba, hogy
a ll. rendl alperes megalapozatlanul tett javaslatot az |. rend(i alpereshez to6rténé
beiskolazasra, majd elmulasztotta a koételezé felllvizsgalatot, igy nem biztositotta,
hogy a képességeiknek, érdeklédésiiknek, adottsagaiknak megfeleléen nevelésben
és oktatasban részesiljenek.

A fenti korilményeket az els6foku birosag a kartéritési felelésség kdrében, annak
megallapitasa soran vizsgalta, hogy az alperesek tanusitottak-e jogellenes
magatartast.

A perben beszerzett szakértéi vélemeény alapjan megallapitotta, hogy a Il. rendd
alperes mindkét felperes esetében nagyobb részt kulturatdl figgetlen vizsgalatokat
végzett el és ezek alapjan helytalléan allapitotta meg az enyhe értelmi
fogyatékossag oOvezetébe esO értelmi allapotot. Ennek alapjan pedig az eltérd
tantervd iskoldba helyezésrdl sz6l6 javaslat az iranyado jogszabalyoknak megfelelt.
A vizsgalatokat is a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen folytatta le, a felperesek
szileinek csak a vizsgalat megkezdésekor kellett jelen lenni, magan a vizsgalaton a
jogszabaly szerint nem kellett, hogy részt vegyenek. A jogszabalyoknak
megfeleléen jart el a Il. rendl alperes akkor is, amikor irdsban és szdoban is
tajékoztatta a felperesek torvényes képviselbjét a vizsgalat eredményeral.

Alaptalanul allitottak a felperesek, hogy a sziikséges ellenérzé vizsgalatokat nem
végezték el, hiszen a jogszabalyi elbirdsok betartasdval mindkét felperes
tekintetében a sziikséges kontrollvizsgalatokat a Il. rend(i alperes elvégezte.



Megallapitotta az els6foku birésag azt is - a perben beszerzett szakért6i vélemény
alapjan -, hogy jelenleg mindkét felperes felsé hatareset jellegl értelmi allapotot
mutat, intellektudlis allapotuk javult, de 6sszességében nem tekinthetok atlagos
intelligencidjuaknak. Nem tekintheték értelmi fogyatékosnak sem, a helyes
meghatarozas a gyenge atfogo értelmi képesség. Ennek alapjan eltéré tanterv
szerinti oktatasra voltak jogosultak, s az oktatasuk az |. rendd alperes altal ennek
megfeleléen valdsult meg. Mindkét felperes sajatos nevelési igényl volt, amelyre
tekintettel a Il. rend( alperes a szakért6i véleményével, mig az I. rend( alperes az
oktatd munkajaval jarult hozza ahhoz, hogy mindkét felperes a képességének,
erdekl6désének, adottsagainak megfeleld nevelésben, oktatasban részesiljon,
ezért egyik alperes sem tanusitott jogellenes magatartast.

A perben nem mertilt fel adat arra, hogy a felperesek roma szarmazasa miatt eltéro
banasmodban részeslltek volna, ezért sem a személyhez f(iz6dd joguk
megsértése, sem az egyenl6 banasmod koévetelményének a megsértése nem
allapithatd meg. Ezekre az indokokra tekintettel a felperesek keresetét, mint
alaptalant, elutasitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és valamennyi kereseti kérelmik teljesitése
érdekében a felperesek fellebbeztek. Fellebbezéslikben arra hivatkoztak, hogy bar
a perben megallapitasra kertlt, hogy nem értelmi fogyatékosak, meégis
fogyatékosként kezelték 6ket és olyan oktatasi intézménybe utaltak, mely ezen
hianyossagban szenvedd személyekkel foglalkozik. ,llyen korilmények k6z6tt nem
is csoda, ha csdkken valakinek az intelligenciaja." Hivatkoztak arra is, hogy minden
értelmi fogyatékos esetében minden évben éves fejlesztési tervet kell késziteni,
amely az 6 esetikben nem készilt, ebbél kdvetkez6en nem is volt mit fejleszteni
rajtuk.

Masodlagos fellebbezési kérelmikben a felperesek - a konkrét indok megjeldlése
nélkldl - az elsé6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését és az elséfoku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelel, helyes
érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag tulnyomorészt az elséfoku itéletben
kifejtett indokokkal is egyetért, azokat azonban az alabbiak szerint kiegésziti.

Az els6foku birésdg helyesen hivatkozott a Pp.123.§-ara, amely szerint
megallapitasra iranyuld egyéb (nem szamadasi kotelezettség megallapitasa iranti)
kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges és a felperes a



jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy
valamely mas okbdl teljesitést nem kdvetelhet.

A felperesek a)-h) pontig megfogalmazott kereseti kérelmei kdzul az a) és b)
pontban irt kérelmek erre tekintettel nem voltak teljesithetéek, azonban helyesen
vizsgalta az ott el6adottakat az els6foku birosag a kartéritési kdvetelés jogalapja
tekintetében.

A tovabbi kereseti kérelmeknél a felperesek a személyhez fliz6dé joguk
megsértését is kérték megallapitani, ezért e tekintetben a Ptk.84.§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a megallapitasi kereset elbterjesztésének is helye
volt, hiszen objektiv szankcidoként kOvetelhették a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasat, anélkil is, hogy e jogszabalyhelyet ténylegesen felhivtak volna.

Helyesen jutott azonban az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként arra a kdvetkeztetése, hogy sem az |., sem a Il. rendl alperes
jogseértést nem kovetett el a felperesek terhére. A felperesek kereseti kérelmének
alapjaul szolgalé 2005. augusztusban elvégzett, pszicholdgiai szakértdi vizsgalat
nem volt alkalmas arra, hogy az alperesek eljarasanak jogszerliségét kérdésesse
tegye.

Ezzel szemben a perben beszerzett, az Eo6tvés Lérdand Tudomanyegyetem
Gyakorld Gyogypedagdgiai Szolgaltatd Intézmény Gyakorlé Orszagos Szakeértd és
Rehabilitdcios Bizottsaganak szakértéi véleménye alapjan egyértelmien
megallapithaté volt, hogy az alperesek eljarasa mindkét felperes tekintetében az
irAnyado jogszabalyoknak és a szakma szabalyainak megfelel6en tortént.

Sem az |., sem a Il. rend(i alperes eljarasaban jogellenes magatartast megallapitani
nem lehet. A jelenleg elvégzett intelligencia vizsgalatok alapjan mutatott
teljesitmény pozitiv iranyu valtozasa nem utal arra, hogy helytelen lett volna a
beiskolazasok idején felallitott diagnozis. Az is egyértelmlien megallapithatd, hogy a
jelenlegi értelmi allapotuk a tanulasfejlesztés, élettapasztalat-szerzés eredménye.
Ez a mentalis allapot sokkal inkabb magyarazhaté a specialis nevelés fejlesztd
hatasaval, mint azzal, hogy a specialis fejlesztés hatasara visszafejl6dott volna a
felperesek értelmi képessége. A fejlesztésrél objektiv bizonyitékok vannak, mig a
visszaesésnek semmi nyoma, bizonyitéka nincs. Csak az allapithatdé meg, hogy
sokkal jobb értelmi képességliek korabban sem lehettek a felperesek. Kifejezetten
megallapithaté az, hogy a Il. rendi felperes esetében sajat személyét illet
kritikatlansag all fenn, s az irredlis gondolkodas jellemzéje lehet az enyhe értelmi
fogyatékossagnak, a csdkkent értelmi képességeknek is. Az identitas alakulasaban
egyéntdl, belatasi képessegtél fluggben karos, ha az egyén nem a realis
képességeknek megfelel6 intellektusardl kap, és ha nem kdvetkezetesen kap
tajékoztatast, kulondsen serdild koraban. Ez lelassitia az ilyen identitas
kialakuldsanak folyamatat. A Il. rendl felperesnél ez az utdbbi veszély fennall,
hiszen pont serdulé koraban (2005-ben) kapott nem valds tajékoztatast tényleges
értelmi képessegeirdl, fejlédési kapacitasainak korlatairdl.



Alaptalanul hivatkoznak a felperesek sajat allaspontjuk alatamasztasaként a
fellebbezéslikben a fejlesztési program hianyara, hiszen az eltérd tantervi iskola
esetén nem eldiras az egyéni fejlesztési terv. Az iskola alaptanterve a rehabilitacios
célu képességfejlesztéseket tantargyként is beépiti a programjaba, a felperesek
ennek megfeleld nevelésben, fejlesztésben részeslltek. Az egyéni fejlesztési terv
elmaradasa egyébként sem alkalmas a fejlesztés szlikségtelenségének
bizonyitasara.

A felperesek keresetlkben hivatkoztak arra, hogy feltehet6leg roma szarmazasuk
miatt kerult sor arra, hogy a Il. rend(i alperes az |. rendi alpereshez iranyitotta 6ket
altalanos iskolaba.

Ez az allitds alaptalan, hiszen a felperesek értelmi képességének vizsgalatara
szarmazasuktol fuggetlenil, az O6voda, illetve a nevelési tanacsado
kezdeményezése alapjan kerllt sor. A fent részletesen kifejtettek szerint a Il. rend(
alperes altal koriltekintéen - tulnyomorészt kulturatol fuggetlen modszerek
alkalmazasaval - elvégzett komplex vizsgalatok eredményeként allapitottdk meg a
felperesek sajatos nevelési igényl allapotat, ezért az I. rend(i alperesi intézménybe
valé irdnyitasuk a felperesek érdekeinek mindenben megfelelt. Eppen akkor sérilt
volna a felperesek személyhez fiz6d6 joga, tovabba a Kozoktatasi torvény 10.§-a
(3) bekezdésében meghatarozott azon joguk, hogy képességeiknek,
érdeklédésiknek, adottsagainak megfelelé nevelésben és  oktatasban
részesuljenek, ha a képességeiknek nem megfeleld, s ezért csak nagy nehézségek
aran, allandé kudarcélményt ado altalanos tantervi iskolaba kertilnek.

A fent részletesen kifejtettek szerint az alperesek terhére jogsértést, igy a felperesek
személyhez fiz6d6 jogainak megsértését sem lehetett megallapitani, ezért a
felperesek erre iranyuld keresetét az els6foku birésag helytalloan utasitotta el.

Az Alkotmanybirésag 35/1994. (VI1.24.) AB hatarozataban kifejtettek szerint az a
megkulonboztetés sérti az emberi méltdsagot, amely 6nkényes, vagyis nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka. Az egyenld banasmaod kdvetelménye
a kotelezettektdl azt kivanja meg, hogy tartézkodjanak minden olyan magatartastol,
amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyek vagy személyek egyes
csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkulonboztetést,
megtorlast, zaklatast vagy jogellenes elkilénitést eredményez. Jogosulti oldalon ez
azt eredményezi, hogy mindenkinek jogosultsagként kikényszeritheté igénye van
arra, hogy 6t egyenlé méltésagu személykeént kezeljék.

A felperesek allitasa szerint az alperesek eljarasukkal megsértették az Ebktv 8.§-a
szerint tiltott faji hovatartozas, bérszine, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez vald
tartozasa, tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete alapjan  valo
megkulénbdztetésre vonatkozé tilalmat, tovabba nem juttattak érvényre a 27.§ (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott azon feltételt, amely szerint az egyenld
banasmod kovetelményét az (1) bekezdésben meghatarozott oktatassal



O0sszefliggésben érvényesiteni kell, kiilondsen az oktatasba térténd bekapcsoldédas
feltételeinek meghatarozasa, a felvételi kérelmek elbiralasa tekintetében.

Az alperesek altal lefolytatott eljarasok vizsgalata alapjan nem mertilt fel a perben
adat arra vonatkozdan, hogy a felpereseket szarmazasuk, etnikai hovatartozasuk
miatt barmiféle megkuldonbdztetés is érte volna. A Il. rendl alperes a ra iranyadd
jogszabalyokban leirt eljaras keretében, a szakma szabalyainak megtartasa mellett
elvégzett vizsgalatok alapjan allapitotta meg a felperesek sajatos nevelési igényu
allapotdt, s az 1. rendli alperes ugyancsak az iranyadd jogszabalyoknak
megfeleléen biztositotta a felperesek részére a szamukra legmegfelelébb nevelést
és fejlesztést.

Az alperesek tehat a felperesek terhére jogsértést nem kdvettek el, igy jogellenes
magatartas hianyaban a kartéritési felelésség tovabbi elemeinek fennallasat
vizsgalni nem kellett.

Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a Il. rendl alperes
szakértdi bizottsaga nem kozhatalmi jellegli tevékenység keretében adott
szakvélemeényt, ezért a Ptk.349. §-ara alapitott kartéritési igény is alaptalan.

A kifejtett indokokra is tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért kdtelesek az alperesek masodfoku
eljarasban felmertlt kdltségét megfizetni a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijanak 0sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A.§-nak
megfeleléen altalanos forgalmi addval névelt 6sszegben allapitotta meg.

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiltek, ezért a
sikertelen fellebbezésik folytan felmerilt eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan biralta el targyalason kivdl.

P écs, 2009. marcius 30.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



