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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Téthmatyas LaszI6 ligyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév utca 1.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Kaposvari 10. szamu Ugyvédi
Iroda (Ggyintézd: dr. Dobos Pal tgyvéd 7400 Kaposvar, Noszlopy Gaspar utca 10.)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 2008. december 1. napjan kelt
23.P.20.563/2008/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja és koételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (haromszazezer) forintot és annak 2008. februar 28-t6l a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki kamatat.

Mell6zi a felperes illetékben valé marasztalasat.

Az alperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték dsszegét 21.000
(huszonegyezer) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 36.000
(harminchatezer) forint els6foku és 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfoku
eljarasban felmerilt koltséget, valamint az allamnak - az allami adohatdsag
felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kistermeldként a
k-i piacon tojasarusitassal foglalkozott. A SH 2008. februar 27. napjan megjelent
szamaban ,Lecsapott a k-i tojaskommandd" cimmel tudésitast jelentetett meg,
amely szerint kdzel 500 jeldletlen tojast talaltak egy k-i konyhan. Masnap, 2008.
februar 28-an az alperes altal mikodtetett KT 19:00 6rakor kezd6éddé KH cimd
muisoraban a rovid hirek ko6zott képes riportot kozolt, amelyben néhany
masodpercig lathatd volt a felperes képmasa, mikdzben a k-i piacon a tojaspultja
mOogott tojasokat arul. Ekdzben kiséré szovegként hangzott el, hogy csaknem 500
jeldletlen tojast talaltak el6z6 nap egy konyhan.

Az adas utdn a felperes nyomban tiltakozott a televizio szerkeszt6ségénél a
személyiségi jogai megsértése miatt. Ennek kodvetkeztében az alperes valtoztatott
az adason és a 20:00 o6rai, valamint az azt kdvetd hirekben a felperes képmasa mar
nem, csak az arusitopultja volt lathatd és a tudositast ,,a képek illusztraciok" felirattal
latta el.

A felperes ezt kdvetden a tojasarusitast a piacon - atmeneti idére - abbahagyta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2008. februar
28. napjan megjelent KH cimld mlsoraban megsértette a képmashoz, valamint a j6
hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait, amikor az engedélye nélkll tette kdzzé a
képmasat, mikdzben a piacon tojast arul, ezzel azt a latszatot keltve, hogy 6 arulta
az el6z6 nap megtalalt jeldletlen tojasokat. Kérte tovabba 300.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kdtelezni az alperest. Allitotta, hogy szdbeszéd
€s nevetség targya lett a személye a piacon az arusok és a vevOk kozott a kdzlés
miatt. Allitdsa szerint az alperes altal k6zéltek egészségiigyi problémat is okoztak,
tovabba a piacon napokig beszéltek rola, kérdezgették, hogy 6 arulta-e a jeldletlen
tojasokat, a vevbk egy része elkerilte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kifogasolt
hiradasban egyértelm(ien kdzlésre kerllt, hogy a jeldletlen tojasokat egy konyhan
foglaltak le, ezért a képi megjelenéstdl fuggetlenll egyértelm( volt a hiradas, igy a
felperesre nézve sérelemmel nem jart. Hangsulyozta, hogy a felperes kérésére a
hiradas képi anyagat megvaltoztattak és a 19:00 orai adast kovetden a felperes
képmasa mar nem volt lathaté.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a keresetben
megjeldlt miisoraban azzal, hogy a felperesrél a k-i piacon tojasarusitas kézben
készitett felvételt kozzétett és azt a latszatot keltette, miszerint a felperesnek koze
lenne ahhoz, hogy a hatésag 500 db jeldletlen tojast talalt egy kaposvari konyhan,
megseértette a felperes képmasahoz és jo hirnevéhez fiz6d6 személyiségi jogait.
Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az alperes KH cimi mi(isoraban a felperes
képmasa hozzajarulasa nélkual volt lathatd, ezért a kodzzététel jogsértd volt.
Megallapitotta azt is, hogy a jo6 hirnév sérelme is bekdvetkezett, amikor a k-i



konyhan tértént jeldletlen tojas lefoglalasanak kozlésével egyidejlleg a felperes volt
lathato. A két tény egyuttes kdzlése a tévénézdkben azt a hamis latszatot kelthette,
mintha a felperesnek koze lenne a jeldletlen tojasokhoz. Ezzel megsértette a
felperes jO hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat is, ezért a Ptk.84.§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés tényének megallapitasa iranti
keresetnek helyt adott. Alaptalannak talalta ugyanakkor a kartérités megfizetése
iranti keresetet, mert a felperes nem bizonyitott olyan jogsérelmet, amely az alperes
jogseértésével ok-okozati Osszefuggésben a kulvilagban is észlelhetd6 maodon
csOkkentette a felperes életminéségét, illetve hatranyosan valtozott volna a
megitélése.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a nem vagyoni kartérités
megfizetése iranti keresetének teljesitése érdekében a felperes fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperes kar bekdvetkeztét nem
bizonyitotta.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg kiegésziti azzal, hogy az alperes altal elkdvetett jogsértéssel okozati
Osszefuggésben a felperest sulyos nem vagyoni hatrany is érte, kereskeddi
tisztességét, az arusitott termék mindségét kétségbe vontak, szobeszéd targya lett.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az els6foku birosdg érdemi dontése a
fellebbezéssel érintett részében téves.

Helytalléan hivatkozott az els6foku birosag itéletében arra, hogy a jogsértd nem
vagyoni kartérités megfizetésére is csak akkor kotelezhetd, ha a jogellenes
magatartasaval okozati dsszefiggésben kar bekdvetkezte is megallapithato.
Tévesen jutott azonban arra a koOvetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a perbeli esetben nem allapithatd meg a felperes sérelmére
olyan sulyos hatrany, amely a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése alapjan nem vagyoni
kartérités megitélését indokolta volna.

A Legfelsébb Birdsag tobb hatarozataban - egyebek mellett a 2000/2/302. szdm
alatt kozzétett elvi dontésében - is kifejtette azt az allaspontjat, amely szerint azt,
hogy a sérelemmel okozati dsszefiiggésben a felperest érte olyan hatrany, amely
indokolja a nem vagyoni karpotlds megitélését, esetenként kdztudomasu tényként a
Pp.163.§-anak (2) bekezdése eértelmében a birdsag kildon bizonyitas nélkdl is
valénak fogadhatja el. A perbeli esetben az alperes altal elkdvetett kettds jogsértés -
a képmassal valo visszaélés és a j0 hirnév megsértése - valamint a jogsértés
jellege, annak a felperes foglalkozasahoz valdé kapcsolédasa oly mértékben
valdszin(ivé teszi a joghatrany bekdvetkezését, hogy azt a birésag kdztudomasu



tényként a Pp.163.§-anak (3) bekezdése szerint kiillén bizonyitds nélkill is valdnak
fogadhatja el.

A nem vagyoni kartérités alapjaul szolgald jogsérelem a személyiségi jogokban
gyokerezd hatrany, amelynek a bekdvetkezésére alkalmat ad az olyan jogseértd
magatartas, amely a sérelmet szenvedettel szemben bizalmatlansadg, a
becslletességében vald kétkedés kialakuldsara ad lehet6séget. Egy
tojasarusitassal  foglalkoz6  személynek a ,<lojaskommandoéval"  valo
Osszekapcsolasa - az els6foku itéletben helyesen kifejtettek szerint - azt a hamis
latszatot kelti, mintha a kifogasolt tojasok arusitasahoz koze lenne. Ez pedig
mindenképpen az adott személy hatranyos megitélését vonja maga utan. Az
els6foku itéletben irtakkal ellentétben a felperes hatranyos megitélésének
bekdvetkezte a kihallgatott tanik vallomasabodl is megallapithaté. HA tanua: ,egy
alkalommal a tévébél értesliltem réla, hogy a felperes rossz tojast arul". HI-né tanu
eléadta, hogy ,én a perbeli tévéadast nem lattam, csak hallottam az élettarsamtal,
illetdleg a szomszédomtdl, hogy az hangzott el a tévében, hogy rossz volt a tojas,
allitélag zapos, amit a felperes arult". VE-né tanu szerint ,sz6 volt arrol, hogy
esetleg rossz volt a tojas vagy a T-ban vasaroltak". Mindezek alapjan, azon
tulmenbéen, hogy a birésag koéztudomasu tényként megallapithatja a jogseértés
jellege folytan a hatrany bekdvetkeztét, azt a tanuk vallomasa is igazolta, hiszen az
alperes hiradasaban keltett hamis latszat kovetkeztében a felperesrdl, illetéleg
tevékenységével kapcsolatban kedvezétlen, a vevdi bizalmat megingatd
hiresztelések keletkeztek, amelyek a felperes személyének a megitélését
hatranyosan befolyasoltak.

A Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében a sérelmet szenvedett fél a
polgari jogi felelésség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. Ennek keretében a
Ptk.355.§-anak (1) bekezdése értelmében a karosultat ért nem vagyoni karat is meg
kell tériteni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes igen méltanyosan
hatarozta meg az 6t ért nem vagyoni hatrany kiegyenlitésére alkalmas karpotlas
O0sszegét, ezért a masodfoku birésag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta és az alperest a
felperes altal kovetelt 300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is
kotelezte.

A Ptk.360.§-anak (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A (2) bekezdés szerint a karért felelés
személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében késedelmes kételezettre iranyado
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. A masodfoku birdsag ezért az alperest - a
keresetnek megfelel6en - a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
medfizetésére is kotelezte.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa kovetkeztében a felperes teljes
egészében pernyertes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan mellézte a
masodfoku birésag a felperes illetékben valé6 marasztalasat, az alperes altal



fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét felemelte és az alperest kotelezte a
felperes elsé- és masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségének a megfizetésére is.

A felperest képvisel6 Ggyvéd munkadijanak Osszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a 4/A.§
szerint altalanos forgalmi addval névelt mértekben.

A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése, illetbleg a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles az
allamnak medfizetni.

P écs, 2009. marcius 18.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



