Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.314/2008/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Baltay Levente {igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Kiss Péter jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Rendér-fékapitanysag (alperes cime) alperes ellen, kézérdekil adat kiadasa irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2008. julius 8. napjan meghozott,
19.P.20.073/2008/8. szamu itélete ellen a felperes részér6l 9. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2006. december 13-an kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben
kordbbi megkeresésének megfeleléen valamennyi hatalyban levé ORFK utasitas és
intézkedés teljes szOvegenek és mellékleteinek kiadasat kérte.

Az alperes 2007. januar 25-i valaszaban felsorolta azokat az utasitasokat és
intézkedéseket, amelyek a korabbi megkeresés nyoman nem keriltek kiadasra, és
tajékoztatta a felperest, hogy a Renddrségrol szélo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.)
86. § (5) bekezdése és az 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 19. § (3) bekezdésének c)
pontja alapjan a felperesi igény teljesitését bnmegel6zési érdekbdl megtagadia.



A felperes ezt kdvetbéen 2007. februar 23-an el6terjesztett kereseti kérelmében az
intézkedések és utasitasok kiadasara kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint a kért utasitasok és intézkedések olyan, a renddrség egyes bels6
szervezeti egyseégeivel és technikai eszkdzeivel 6sszefiiggd adatokat tartalmaznak,
amelyek megismerhetésége blnmegel6zési célbol megtagadhatd. A 19. pontban
igényelt utasitas melléklete tekintetében eléadta, hogy annak szolgalati titokka
minésitése megtortént.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan meghozott
19.P.20.900/2007/7. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
adja ki a felperes részére a 11/1995. (VIII. 30.) ORFK utasitast (Korzeti Megbizotti
Szabalyzat) valamint az 1/1996. (I. 12.) ORFK utasitast és modositasait az
allampolgaroknak a rend6rség éplletébe torténd ki- és beléptetésére vonatkozdé
szabalyait illetben. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte,
hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000 Ft perkdltséget. A le nem
rott 21.000 Ft kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy az eljaras illetékmentessége
folytan azt a Magyar Allam viseli.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2.Pf.21.474/2007/3. szamu
végzésével az elsdfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét hatadlyon kivil helyezte, és e kdrben az elséfoku birdsagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes és az alperes fellebbezési
koltségét 5.000-5.000 Ft-ban allapitotta meg. Végzése indokolasaban kifejtette,
hogy az els6foku itélet a fellebbezéssel érintett adatok tekintetében csupan
altalanossagban utalt arra, hogy az alperesi érvelést helytallonak fogadta el, ezzel
azonban nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének, igy nem volt megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az adott
intézkedések vonatkozasaban mire alapitotta dontését. A masodfoku birésag
kifejtette, hogy mindegyik utasitas esetében konkrétan allast kell foglalnia az
els6foku birésagnak, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapot adnak-e az adott
intézkedés kiadasanak megtagadasara. Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével az elséfoku birdsagnak azt kell mindenekelétt tisztaznia, hogy a
per targyat képezd utasitasok és intézkedések tartalmaznak-e a renddOrségi
térvényben meghatarozott adatfajtakat (rendéri intézkedés tervezetével, belsé
szervezeti egységgel, technikai eszkozokkel Osszefuggd adat). Az Aviv.
szabalyozasa szerint ugyanis csak és kizarolag a térvényben - jelen esetben a
rendbrségi torvényben - meghatarozott adatfajtak tekintetében kerilhet sor a
megtagadasra, és arra is csak akkor, ha blinmegelézési illetve blinuldézési célbdl
az indokolt.

Az alperes 5. sorszamu elbkészitd irataban az utasitasok és intézkedések
tartalmara tett nyilatkozatbol ezek a tények nem voltak megallapithatdk, az alperes
eléadasa ugyanis nem a jogszabalyban rogzitett kdrtiilményeket érintette.
Figyelemmel arra, hogy az utasitasok és intézkedések csupan az alperesnek allnak
rendelkezésére, a megismételt eljaras soran az alperesnek tételesen, minden egyes
kiadni kért intézkedés és utasitas tekintetében meg kell jeldlnie, hogy az adott



utasitas, vagy intézkedés az Avtv. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
az Rtv. 86. § (5) bekezdésében meghatarozott mely adatfajtat tartalmazza. Ezen
adatfajtdk az Rtv. V. és VI. fejezetében meghatarozott melyik konkrét intézkedési
formanak felelnek meg, illetve mely technikai eszkozt érintik, tovabba, hogy az
alperes valamely bels6 szervezeti egységére vonatkoznak-e, és ha igen, melyikre.
Ezen nyilatkozat tikrében a felperesnek lehetoséget kell biztositani arra, hogy az
abban foglaltakra észrevételt tegyen, és a birésag csak ezt kdvetben lesz olyan
helyzetben, hogy az érintett utasitas, intézkedés cime, az alperesi el0készitd iratban
megjeldlt tartalom, valamint az adatkdrre és célra vonatkozé alperesi nyilatkozat
alapjan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen tudjon ddnteni arrdl, hogy az alperes altal hivatkozott indokok jogszert
alapot szolgaltattak-e a kozérdeki adatok megismerésére iranyuld felperesi
kérelem elutasitdsara.

A megismételt eljarasban az alperes el6adta, hogy a 2007. évi CLXXI. térvény
2008. januar 1-jei hatallyal médositotta az Rtv.-t, amelynek kdvetkeztében a Rtv. 86.
§ (5) bekezdése hatalyat vesztette. Erre figyelemmel felllvizsgaltdk a belsé
normakat, és bar allaspontjuk szerint az adatkérés id6pontjaban jogszerl volt a
normak atadasanak megtagadasa, nem tartottak szikségesnek a kovetkezd
normak mindésitését: 15/1995. (IX. 28.) ORFK utasitas, 9/1996. (lll. 21.) ORFK
utasitas, 22/1999. (XI. 5.) ORFK utasitas, 19/2001. (XIl. 7.) ORFK utasitas, 9/2005.
(V. 9.) ORFK utasitas, 2/2006. (Il. 13.) ORFK utasitas, 4/2001. (Il. 12.) ORFK
intézkedés, 17/2004. (V1. 1.) ORFK intézkedés. Ezeket a normakat be is csatolta az
els6foku eljardas soran. A fennmaradd normak tekintetében pedig fenntartotta
allaspontjat a megtagadas jogszerlisége vonatkozasaban, és annak részletes
indokat is adta.

A felperes a kereseti kérelmét ezt kdvetben is valtozatlanul fenntartotta. Az
intézkedések és utasitdsok tartalmara és az azzal kapcsolatban kifejtett alperesi
allaspontra nem tett észrevételt.

Az els6foku birébsag a megismételt eljaras lefolytatasat kovetéen meghozott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A perkoltségrél ugy rendelkezett, hogy a
peres felek maguk viselik, mig a le nem rétt 21.000 Ft kereseti illetéket az eljaras
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a megismételt eljarasban kisérletet tett arra,
hogy lefolytassa a masodfoku birdsag altal elbirt bizonyitast, amelynek nehézségét
az okozta, hogy az alperes birtokaban vannak kizardlag a kérdéses utasitasok, azok
tényleges tartalmat csak az alperes ismeri. Az alperes a korabbi allaspontjat
megvaltoztatva 6 utasitast illetve 2 intézkedést rendelkezésre bocsatott a perben,
ezzel ezen utasitadsok, intézkedések vonatkozasaban eleget tett az iratszolgaltatasi
kotelezettségének, ezért ezen iratok kiadasara tovabbi hatarozatot a birésagnak
nem Kkellett hoznia. Kifejtette, hogy a perben térténé megkildés megfelel az
adatkiadas elfogadhaté modjanak, amennyiben ez a pert megel6zéen nem tértént
meg, akkor az alperes a perre okot adott. A felperes keresetét az érintett 6 utasitas
és 2 intézkedés vonatkozasaban azért utasitotta el, mert ezek tekintetében



adatszolgaltatasi kotelezettségének az alperes eleget tett. A fennmarado 8 utasitas
és 7 Iintézkedés vonatkozasaban az alperes a korabbinal részletesebben
nyilatkozott, a felperes észrevételt erre nézve nem tett, érdemben a leirtakat nem
vitatta. Erre figyelemmel az alperes altal el6adottakat elfogadta az itélkezés
alapjaul, figyelemmel arra, hogy a birbsag a konkrét utasitasok tartalmat
szikségszerlien nem ismerheti meg. A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak megvaltoztatasa irant.
Az alperest a keresetben leirt valamennyi utasitas és intézkedés kiadasara kotelezni
kérte, ide nem értve a korabban kiadni rendelt utasitasokat és intézkedéseket,
illetve az eljaras soran az iratokhoz becsatolt dokumentumokat. El6adta, hogy
minden perbeli utasitas és szabalyzat, amit a perben kértek, kézérdekld adatnak
minésul, barki szamara megismerhet6, szabadon terjeszthet6. Az Alkotmany és az
Avtv. vilagosan rendelkezik a kdzérdek( adatok fogalmardl, azok nyilvanossagarol.
A renddrségi toérvény alapjan lehetéség van ugyan a koézérdekl adat kiadasanak
korlatozdsara, de a bizonyitasi teher az adatkezel6t terheli. Az alperesnek kellett
volna azt bizonyitania, hogy a kiadas megtagadasanak az okai fennallnak és ezek
milyen meértékben kapcsolodnak bldnmegel6zési, blnlldozési eérdekekhez.
Allaspontja szerint a bir6sag nem hagyatkozhat az alperes nyilatkozatara a kiadni
kért adatok tartalmara vonatkozoan, annak érdekében, hogy megallapitsa, hogy a
dokumentumok kiadasa sérti a rendérseégi torvényben megfogalmazott érdekeket és
igy a megtagadas jogszeru-e. Ennek hianyaban az itélet megalapozatlan, a birésag
kizarolag az alperesi nyilatkozatra hivatkozva Aallapitotta ezt meg. Ezzel
kapcsolatban nem relevans az, hogy a felperes tett-e érdemi nyilatkozatot vagy
sem. A rendOrségnek lehetésége van az utasitasok, intézkedések megfeleld
titkositasara, bizonyos dokumentumok esetében ezt meg is tette, ezen kivil az a
lehetbség is fennall, hogy a kért adatokat az azokban szerepl6, nyilvanossagra nem
hozhato részek kitakarasaval bocsassa rendelkezésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint az
els6foku birosag itéletét csupan a felperesi fellebbezéssel érintett részében
vizsgalhatta felil. Ebben a koérben eljarva megallapitotta, hogy a felperes
fellebbezése nem alapos, ezért az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta a kdvetkezd indokok alapjan.

A Févarosi itélétabla végzésében mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a per
targyat képez6 adatok nem vitasan kézérdeki adatok.

Az Avtv. 19. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a kozérdekl adatot kezelo
szervnek lehetévé kell tennie a kezelésében levd adat megismerését barki
szamara, kivéve, ha a kdzérdekl adatok nyilvanossagahoz valo jogot az adatfajtak
meghatarozasaval térvény blinlldézési vagy blinmegelbzési érdekbdl korlatozza.

A Févarosi (télétabla hangsulyozza, hogy a felperesi kérelem benyujtasakor
hatalyos szabalyozast kellett a jogvita elbiralasanal iranyadonak tekinteni, igy az



Rtv. 86. § (5) bekezdésének 2008. januar 1-tél tortént hatalyon kivil helyezése nem
volt figyelembe vehetd. Ezen rendelkezésnek a kérelem elGterjesztésekor hatalyos
szOvege szerint a miniszter, az orszagos rendér-fékapitany vagy a rendér-
fékapitany szamara a renddri intézkedés tervezetével, a rend6rség egyes belsé
szervezeti egységeivel és technikai eszkdzeivel 6sszefliggd kozérdekl adatok
nyilvanossagra hozatalahoz a hozzajarulast blnuldézési vagy blnmegel6zési
célbdl megtagadhatja.

Az alperes 4. sorszamu beadvanyaban részletes el6adast tett a megismerni kért
adatok jellegérdl, tartalmarol, amelyet a felperes a perben nem tett vitassa. Erre
figyelemmel a Févarosi [télétabla ezen nyilatkozat alapjan vetette 6ssze az
utasitasokat, intézkedéseket az Rtv. 86. § (5) bekezdésében meghatarozott
szempontokkal.

Az alperes tehat diszkrecionalis jogkdrében eljarva tagadta meg a kért adatok
kiadasat. Az Avtv. rendelkezései nem zarjak ki, hogy ebben az esetben is
érvényesitse a birdsag elétt az Avtv. 21. §-a szerint elutasitott igényét a kérelmezé.
A birésagnak ezért azt kellett elbiralnia, hogy az alperes diszkrecionalis jogkdrében
eljarva a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfeleléen hozta meg doéntését
(Legfelsébb Birosag Pfv.1V.20.871/2008/9.).

Ennek soran mindegyik utasitas, intézkedés tekintetében azt kellett megvizsgalni,
hogy az Rtv. 86. § (5) bekezdésében meghatarozott adatfajtakat tartalmaznak-e, és
azok nyilvanossagra hozatala blnlldézési vagy blnmegel6zési célbol
megtagadhato.

A Févarosi (télétabla a per targyat képezd egyes intézkedésekrél, utasitasokrol a
kdvetkezbket allapitotta meg.

A 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitas tekintetében az alperes el6adta, hogy a fogda
szolgalati szabalyzat alapjan feltérképezhet6 a rendorségi fogdak belsé élete, ami
jelentds segitséget jelentene esetleges fogolyszokések megtervezéséhez vagy a
fogdarend megzavarasara iranyuld cselekményekhez, ezért a nyilvanossagra
hozatal korlatozasanak blnmegel6zési célbdl mindenképpen helye van. A Févarosi
itélétabla ennek alapjan megallapitotta, hogy ez az utasitds a rendérség egyes
belsd szervezeti egységeivel 6sszefliggd adatokat tartalmaz, amelyek megismerése
az alperes altal el6adott indokbol blinmegel6zési célbol megtagadhato.

A 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas a jardr- és 6rszolgalati szabalyzatot tartalmazza,
amely meghatarozza a jarér- és Orszolgalatok személyi Osszetételét, iranyitasanak
rendjét, a jarérok ,erejét", ennek ismerete pedig a blnelkdvetéshez segitséget
jelenthet illetve megkonnyitheti a rend6rség altal 6rzétt objektumokba vald
behatolast. A szabdlyzat mintakkal egyltt tartalmazza a jar6érOk szamara
rendszeresitett okmanyok koérét, igy annak meghamisitasa jelentés érdeksérelmet
okozd visszaélésekre adhatna alkalmat. Tartalmazza a jarér- és Orszolgalat
valamint a bevetési csoport felszerelésérdl szélo listat is, az egyes technikai
eszkdzok tipusat, amelyek alapjan megfelel6 szakértelemmel a rend6érségi
radidadasok lehallgatasara is vagy a riasztdé berendezések jelzéseinek kiiktatdsara
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miszerint blnmegeldzési célbdl alappal tagadta meg az utasitds kiadasat, mivel



abban az Rtv. 86. § (5) bekezdésében meghatarozott mind a harom adatfajta
megtalalhato.

A l6vészeti szakutasitast tartalmazé 23/1997. (XI. 27.) ORFK utasitas
vonatkozasaban az alperes elbadta, hogy annak alapjan barki kiképezhetné magat
az utasitasban feltiintetett vagy ahhoz hasonlé I6fegyverek hasznalatara, ez pedig
kdzbiztonsagi illetve blinmegel6zési szempontbdl nem lenne kivanatos. A 9/1998.
(. 26.) ORFK utasitas nyilvanossagra hozatala az alperes szerint a rendérségi
fegyverek megszerzésére tett kisérletet tenné lehetdveé. Iratmintak is szerepelnek
benne a fegyvereken elhelyezendd névtablakrol illetve a fegyverek kiadasara
szolgald helyettesitési kartonokrdl, amelyek meghamisitasaval a szolgalati
fegyverekhez kénnyebben hozza lehetne jutni. Ezek az utasitasok nyilvanvald
modon a renddrség technikai eszkOzeivel kapcsolatosak, igy indokolt a
megismerésik megtagadasa blinmegeldzési célbdl.

A 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas tartalmazza a csapatszolgalati szabalyzatot,
amelynek nyilvdnossagra hozatala csokkenthetné a rend6ri csapaterd
alkalmazasanak hatékonysagat, a veszélyes blin6zdék szamara megkonnyitené a
menekilést illetve a védett személyek, objektumok veszélyeztetettségi foka
megnovekedne. Mind a renddri intézkedés tervezete, mind a technikai eszkdzdk
adatai fellelhetOk ebben az utasitasban, ezért rendeltetésszerlien gyakorolta jogait
az alperes, amikor annak kiadasat megtagadta, mivel az veszélyeztetné a
bldnuldbzést és a blnmegel6zést.

A 7/2001. (V. 21.) ORFK utasitas a terrorelharitd szolgalat bevetési rendjét
fogalmazza meg. Ez az akcidk eredményességét veszélyeztetné, ami a
kézbiztonsagra nézve rendkivil sulyos kovetkezményekkel jarna. Szintén
blnlldézési és blnmegel6zési okbdél alapos ezen utasitas kiadasanak
megtagadasa, mivel az intézkedési tervezetet és technikai eszkdzdkre vonatkozo
adatokat tartalmaz.

A 13/2001. (X. 2.) ORFK utasitds a blinelemzési szabalyzatot rogziti. Annak
kozzététele az alperes hivatkozasa szerint a szervezett b(in6zés illetve a sulyos,
élet elleni blincselekmények felderitését nehezitené meg. Az 1/2006. (I. 11.) ORFK
utasitas a rendkivili halal esetén kévetendd rendéri eljarasrol szol. Eléadta, hogy
ezzel az eljarassal évente 20-30 emberdlésre deril fény, annak ismeretében az
elkbvetdk pedig nagyobb eséllyel tehetnének kisérletet a blincselekmények
elleplezésére. A Févarosi [tél6tabla osztotta az alperes allaspontjat az intézkedési
tervezetet tartalmazé utasitasok tekintetében, blnllddzési és blinmegeldzési célbdl
megalapozott azok kiadasanak megtagadasa.

A 18/2001. (V. 21.) ORFK intézkedés rendelkezik a bevetési egysegek
feladatkorérél. Ennek felépitése a 7/2001. ORFK utasitaséhoz hasonlé és a
megtagadas indokai is azonosak az alperes allaspontja szerint. Ebben az esetben
intézkedési tervezetet és technikai eszk6zdkkel 6sszefiiggé adatokat szabalyoz az
intézkedés, ezért az alperes alappal utasitotta el az annak megismerésére iranyulo
felperesi kérelmet.

A 14/2003. (lll. 31.) ORFK intézkedés a tanuvédelmi szolgalat valamint a blntetés-
végrehajtasi szervezet kdzo6tti munkamegosztas rendjét szabalyozza. A védelmi
program veégrehajtasat illetben annak kozzététele a védett fogva tartottak
biztonsagat veszélyeztetné.



Ezen intézkedésnél szintén intézkedési tervezetrdl van sz, amely kiadasanak
megtagadasa indokolt.

A 18/2004. (VI. 22.) ORFK intézkedés tartalmazza a rend6rségi igazgatasi kozpont
épuletébe torteénd belépésre jogositd okmanyok részletes leirasat. Mivel a latogatok
szamara tajékoztatd plakatokat helyeztek ki az épilet el6terében, a belépéshez
szlkseéges eljarasrdl, igy érdeksérelem az intézkedés kiadasanak megtagadasaval
nem merdul fel.

Ebbél megallapithatéan a renddrség belsdé szervezeti egységével és technikai
eszkdzeivel kapcsolatos adatokat foglal magaba, ezért rendeltetésszerien jart el az
alperes a kérelem elutasitasakor.

A 34/2005. (VIIl. 10.) ORFK intézkedés a kabitdoszer-blin6zés elleni rendbri
tevékenység soran végrehajtandd feladatokkal kapcsolatos és ennek ismerete a
kabitoszer-blin6zéssel szembeni fellépés hatékonysagat csdkkentené. Ez az
intézkedés értelemszerien intézkedési tervezetrdl szol, amelynek megismerése
megtagadhato blintldézési és binmegel6zési célbal.

A repulétéri biztonsagi szolgalat tevékenységére vonatkozd 39/2005. (IX. 13.)
ORFK intézkedés megismerése az alperes megitélése szerint a repul6téri
ellenérzések kijatszasara, az RBSZ tevékenységének ellehetetlenitésére tenne
lehetévé kisérletet, ami veszélyeztetné a repulbterek biztonsagat. Ez az intézkedés
az alperes altal el6adottakbol megallapithatdban mindharom adattipust tartalmazza.
A 2/2002. (VIIl. 23.) BVOP-ORFK egylttes intézkedés a fogva tartottak altal
elkdvetett blincselekmények felderitésére és megel6zésére vonatkozik, amelynek
k6zzététele esetén a bv-intézetek muidkddését megzavaré cselekményeket,
fogolyszokéseket lehetne kénnyebben elbkésziteni. Az 1/2004. (I1l. 18.) ORFK-HOR
egylttes intézkedés a terror jellegl cselekmények felderitését nehezithetné meg. Az
alperes altal megjelolt tartalombdl kitinéen renddrségi intézkedés tervezetérdl van
sz0, amely indokoltta teszi a kiadas megtagadasat.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag helyesen foglalt allast a peres felek
jogvitdjaban, amikor a felperes keresetét elutasitotta, ugyanis a lefolytatott eljaras
alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes rendeltetésszerlien gyakorolta az Rtv.
86.§ (5) bekezdésében biztositott jogositvanyat, amikor a felperes kérelmét a jelen
itéletben érintett intézkedések tekintetében elutasitotta.

A Févarosi télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel arra,
hogy az eljaras illetékmentes az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1)
bekezdésének o) pontja alapjan.

Budapest, 2008. november 11.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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