Gyéri itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télotabla a fellebbezési eljarasban a Dr. Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6:
dr. Farkas Sandor iigyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr. Magyarady Ugyvédi Iroda (
ligyintéz0: dr. Magyarady Péter ligyvéd) altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2008. aprilis 18. napjan
kelt 4.G.40.102/2004/73. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 74., Gf.6., és az
alperes altal 76. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatja; egyben
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 29.777.556,-
(Huszonkilencmillio-hétszazhetvenhétezer-6tszazotvenhat) Ft tokét, valamint annak a 2004.
szeptember 20. napjatdl 2004. december 31. napjaig 11 %-os, 2005 januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.497.404,-
(Huszonharommillio-négyszazkilencvenhétezer-négyszaznégy) Ft tOkét, valamint annak a
2004. julius 16.napjatol a kifizetés napjaig évi 20 %-os mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan az els6fokt birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak, az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 900.000,- (Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 463.200,-
(Négyszazhatvanhdromezer-kettdszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 876.000,- (Nyolcszazhetvenhatezer) Ft fellebbezési illetéket az
illetekiigyben eljaro hatdsagtol visszaigényelhet.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 37.554.314,-Ft véllalkozo6i dij, valamint annak a 2003. november 17.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 20 %-os mértékl késedelmi kamata €s perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy 2003. éprilis 25. napjan a felperes - mint vallalkozo - és az alperes - mint
megrendeld - kozott épitési szerzddes jott 1étre a helység 1-i ... hrsz-1 ingatlanon felépitendd
lakopark - a szerzddés 1. szdmu mellékletében részletezett - épitdmesteri munkalatainak
elvégzésére 119.110.222,-Ft + 25 % AFA (148.887.778,-Ft) egyosszegli, fix dijért. A felek a
szerzOdés II. szam mellékletében - hét iitemben - részteljesitési hataridoket, valamint ahhoz
kapcsoloddan részszamlazast kotottek ki. A felperes rész-szamlat a rész miiszaki atadas-
atvételi jegyzokonyv felvétele €és elsé osztalyu teljesités esetén allithatott ki. Az alperes a
munkateriilet ataddsat 2003. 4prilis 25. napjan vallalta, mig a felperes a teljes vallalkoz6i mii
teljesitését 2003. oktober 15-ig. A felperes késedelmes teljesitése esetére a felek - a bruttod
vallalkoz61 dijat kotbéralapnak tekintve - napi 1 ezrelék kotbért kotottek ki, a
kotbérmaximumot a bruttd dij 20 %-aban meghatarozva. Megallapitottak, hogy a kotbér a
részhatdriddk be nem tartdsa esetén is felszamithat6. Rogzitették, hogy nem mindsiil
késedelemnek, ha a vallalkozd az iddjarasi viszonyok folytdn nem tud munkat végezni,
azonban ebben az esetben az i1ddjarasi jellemzoket és a nem végezheté munkafolyamatokat
az épitési naploba be kellett jegyeznie. A vallalkoz6 30 napot meghaladd késedelme esetén a
megrendeld alperes jogosult volt a szerzddés felmondasara.

A szerzédésben a felperes vallalta az épitési napld vezetését, abban az ¢épitési munka
valamennyi lényeges koriilményének rogzitését. Az alperes dijfizetési késedelme esetére évi
20 %-os mértékli késedelmi kamatot vallalt fizetni. A szerzddés 6/4. pontjadban a felek
megegyeztek, hogy az 1. szamu mellékletben rogzitett miiszaki tartalom feletti, vagy attol
eltérd tobblet- és potmunka a szerzddéses Osszeg 5 %-anak erejéig épitési napld utjan is
elrendelhetdé a megrendeld ligyvezetdjének aldirdsaval. Az ennél nagyobb mértekll tobblet-
¢s potmunkara a felperes szerz6désmodositas kezdeményezését vallalta.

A felperesnek a szerz0dés megkotésekor - az épitési szerzddés III. melléklete szerint -
rendelkezésére allt az épitési engedélyezési terv, az alapozasi-, szivargo- és talpgerenda
(talpalap vasalasi) kiviteli tervek, tovabba az arazatlan tervezdi koltségvetés.

A felperes a kivitelezési munkéara az arajanlatat a tervezoi koltségvetés bearazasaval
készitette el, a szerz6dés - tételes munkakat tartalmazdé - V. szamu melléklete
munkatételenkénti arai egylittes Osszege megegyezett a szerzOdésben kikotott fix dijjal.

A felperes a szerz6désben meghatarozott részteljesitési litemeket nem tudta betartani, igy az
alperes - a 2003. oktober 14-1 egyeztetés, illetve tobb levélvaltas utan - 2003. november 17-



én a szerzOdeést a felperes 30 napot meghalado késedelme miatt felmondta. A felmondast
kovetden a felperes 2003. november 21-én az épitkezésrdl levonult.

A kereset jogi €rvelése szerint a felek kozotti szerzOdés 6/4. pontja lehetdseéget adott a
tobbletmunka, illetve potmunka elrendelésére, illetve a szerz6dés megkdtésekor az alperes
nem adott at a felperesnek tobb kiviteli tervet, igy - a Ptk. 403. §. (1) bekezdésébdl
kovetkezden - a felek kozott nem ataldnydijas, hanem tételes elszamoldson alapulé szerzodés
jott 1étre. Ezt az érvelését utobb tigy moddositotta, hogy a szerzddés V. szamu mellékletét
képezd koltségvetésben felsorolt munkakra a felek fix dijat kotottek ki, viszont az azon feliil
a felperes altal elvégzett munkdkra tételes elszamolast kell alkalmazni. A felperes éaltal
elvégzett felmérés szerint a felperesnek 88.825.255,-Ft + AFA (111.031.569.-Ft) vallalkozo6i
dij jar, valamint 15.687.819,-Ft + AFA (19.609.773,-Ft) pétmunkadij, egyiitt: 130.641.342,-
Ft. EbbSl az alperes 74.469.623,-Ft + AFA (93.087.028,-Ft) osszeget fizetett ki, ezért
teljesiteni koteles a felperesnek a fennmarad6 37.554.314,-Ft-ot.

Az alperes ellenkérelmében a felperes 85.907.668,-Ft + AFA (107.281.569,-Ft) vallalkozoi
dij és 7.442.285,-Ft + AFA (9.302.856,-Ft) potmunkadij, Osszesen: 116.584.425 -Ft
dijigényét ismerte el, melyb6l a megrendeld teljesitésére figyelemmel a felperes még
23.497.404,-Ft-ot kovetelhet.

Vitatta, hogy akar részben is tételes elszamolason alapulé szerzddés jott volna 1étre a felek
kozott, mivel kifejezetten fix dijrol rendelkeztek. Ramutatott, hogy a szerzédés 6/4. pontja,
avagy szerz0désmodositas utjan pétmunka vagy tobbletmunka elrendelésére nem kertilt sor,
ugyanakkor a fix dijas szerz6dés onmagaban kizéarja a tobbletmunka érvényesithetdségét.
Ezért - az elismert potmunkadijon tdl - vitatta a felperes pétmunkadij iranti igényét, mind
jogalapjaban, mind 6sszegében.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el 34.893.450,-Ft toke felperes altali megfizetésére,
abbol 29.777.556,-Ft tokét késedelmi kotbér, mig 5.115.850,-Ft t6két a felperes hibas
teljesitése jogcimén kovetelt. Az ellenkdvetelésében megjelolt kotbér Osszeget a
szerzOdésben kikotott kdtbérmaximum alapjan szdmolta ki.

A felperes viszontkeresettel szemben eldterjesztett ellenkérelmében annak elutasitasat
inditvadnyozta. Nem vitatta késedelmének id6tartamat, de allitotta, hogy a késedelemért nem
felelds. Késedelmeének kimentéseként hivatkozott arra, hogy a munkateriiletet csak 2003.
aprilis 29. napjan kapta meg, az alperes késedelmeskedett a kiviteli tervek atadédsaval, illetve
az anyagszallitdssal. 26 nap késedelmet az esds iddjards okozott. Késedelméhez vezetett a
tetemes mennyiségii potmunka, illetve tobbletmunka is. Ervelése szerint a szerzédés
megkdtését megeldzden részére atadott tervezdi koltségvetésbdl tobb munkatétel - igy: a
vasbeton talpgerenddk megépitése, a zsaluzdsi munkdk - mennyiségét nem lehetett
meghatarozni, igy azokkal tetemes tobbletmunkdja- és koltsége meriilt fel.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperest kotelezte 6.177.143,-Ft
kotbér megfizetésére, mig ezentdl a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a



felperest 664.000,-Ft perkoltség alperes részére valdo megfizetésére és rendelkezett a le nem
rott kereseti- €s viszontkereseti illeték viselésérol.

Az els6foku birdsag hatdrozata indokoldsaban elsddlegesen azt 4llapitotta meg, hogy a felek
szerzOdéslikben atalanydijas vallalkozoi dijat kotottek ki, melyért a felperes a lakdpark
szerkezetépitési (épitdmesteri) munkdinak elvégzését vallalta. Elvetette a felperes
dijszamitasra vonatkoz6 érvelését, ramutatva, hogy az utdlagos elszdmolas azért sem
lehetséges, mert a felperes felmérési naplot nem vezetett. A kikotott dij jellegébdl
kovetkezden a felperes tobblet- avagy potmunkadijat csak a szerzddés 6/4. pontjaban
meghatarozottak szerint igényelhetett, marpedig az alperes az ¢épitési naploban ilyen
munkakat nem igényelt €s a felek szerzddésiiket sem modositottak e- szerint. Tekintve, hogy
a felperes a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem tudta igazolni az altala igényelt - az
alperes altal elismerten tili - vallalkozoi dij felszamithatosagat, ezért azt az elséfoku birosag
az alperes el0adasa szerinti 107.281.569,-Ft-ban hatarozta meg.

A felperesnek potmunkadij cimén jard Gsszeget szintén az alperes altal elismert 9.302.856,-
Ft-ban hatarozta meg az els6foku birosag, tekintve, hogy a felperes altal 1-14. tétel alatt
megjelolt potmunkak koziil az elséfokl eljards soran kirendelt igazsagiigyi szakértd csak két
tételt (5.: tamfal megerdsités, 10.: ferdekoszoru épités) mindsitett annak. A szakértd
véleményében a potmunkdk - vitds - dijat sem tudta meghatarozni tételes vallalkozoi
felmérés hianyaban.

Az elséfokt birésag nem tartotta alaposnak a felperes arra alapitott tobbletmunka-dij iranti
igényét, hogy az altala bedrazott tervezdi koltségvetés pontatlan volt, és az atadott
kivitelezési tervek alapjan a gyakorlatban az ott meghatarozottaknal lényegesen nagyobb
mennyiségli munkat kellett elvégezni. Hivatkozott az alperes megbizasabdl eljaro
igazsagiligyi szakértd maganszakvéleményére, mely szerint a felperesnek a koltségvetési
kiirast kontrolladlnia kellett volna és a modositott mennyiségeknek megfeleld arajanlatot
tennie. Utalt a kirendelt igazsagligyi szakértd személyes meghallgatdsa soran tett eléadasara,
mely szerint az engedélyezési terv ¢és a tervezdi koltségvetés Osszehasonlitisa esetén a
ndurva kiilonbségek" valoban kijottek volna. A szakértdé allaspontja szerint a felperes
viszonylag egyszerll, ismétlodd szerkezeti és formai elemekbdl allo épiiletek kivitelezését
vallalta el, igy a rendelkezésére allo tervekbdl el kellett volna jutnia arra a kovetkeztetésre,
hogy a tervezdi koltségvetésben foglaltaknal nagyobb mennyiségre lesz sziiksége. Ezekbdl a
szakértd1 véleményekbdl az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
szerzOdéskotés eldtt nem jart el kelld gondossaggal, elmulasztotta az engedélyezési
tervdokumentéacio és a tervezdi koltségvetés Osszevetését, pedig tisztidban kellett lennie
azzal, hogy az épitdmesteri munkdk pontosan milyen munkanemek Osszességét jelentik,
azok anyag- és dijigénye mekkora Osszeget tesz ki. A felperes abban bizva mulasztott az
elséfoku birésag megitélése szerint, hogy a sziikséges nagyobb munkamennyiségeket majd
utolag elszamolja az alperessel.

A kotbérre vonatkozo alperesi ellenkovetelés tekintetében az elséfokll birdsag abbodl indult
ki, hogy a felperes nem vitatta a kotbérmaximumot meghaladd késedelmét, csak a
késedelemért valo feleldsségét. Az elséfokti birdsag az igazsagiigyi épitész szakértd



véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes az ¢épitési naploban a munkajat
akadalyozo kiils6 koriilményt (igy: idéjarasi- avagy tervszolgaltatasi akadalyt) nem rogzitett.
"A" tervezd, "B'" alperesi miiszaki ellendr tantivallomdasa, valamint az épitész igazsagiigyi
szakértd kiegészitd szakvéleménye alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani a tervatadas - vitatott - késedelmét, sem pedig azt,
hogy mindez a kivitelezés késedelmére vezetett volna. Utalt a felperes 2003. augusztus 27-én
kelt levelére, melyben a felperes a késedelmét 1étszdmproblémadira és a zsaluzasi munkdk
folyamatos végzésének hianyara vezette vissza, valamint a 2003. oktéber 28.-1 levélre,
melyben a felperes elismerte, hogy hibas pénziigyi ilitemtervet adminisztrativ ok miatt
készitett a szerzOdéshez. Erre figyelemmel az els6foku birosadg alaposnak tartotta az alperes
teljes kotbérigényeét.

Alaptalannak tartotta viszont az els6foku birdsdg a kijavitdsi koltségre vonatkozo
viszontkeresetet. Igy az alperes altal teljesitett 93.087.028,-Ft vallalkozo6i dijra figyelemmel a
felperes 23.497.404,-Ft dijra tarthatott igényt, melyet az alperes kotbérre vonatkozo
viszontkeresete teljes egészében kioltott, oly modon, hogy a felperes 6.177.143,-Ft kotbért
volt kdteles megfizetni az alperesnek.

Az els6foka birdésag hatdrozata perkoltségre vonatkozo részében a pervesztesség-
pernyertesség aranyat az alperesre kedvezdbb 61/39 %-os aranyban hatarozta meg.

Az elséfok birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében - egyrészt - az elséfok birdsag itélete megvaltoztatasaval
(elsddlegesen) az alperes keresete szerinti marasztalasat, (masodlagosan) az alperes
23.600.413,-Ft vallalkozoi dij és annak 2003. november 17. napjatol jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését €s az alperes viszontkeresetének teljes elutasitasat kérte. Masrészt
az elséfokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését €s az els6fokt birdsag wjabb
eljarasra és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy 4allaspontja szerint a becsatolt okirati
bizonyitékaival (kimutatdsaival, tablazataival) logikusan levezette a részére jard dijazas
Osszegét, melyet az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott. Figyelmen kiviil maradt az
elséfokt birosag hatirozataban az is, hogy a Ptk. 303. §. (3) bekezdése szerint a jogosulti
késedelem kizarja a kotelezett egyidejii késedelmét. Ugy vélte, hogy az elséfoku eljarasban
bizonyitast nyert, hogy a kivitelezéshez szilikséges tervek szolgaltatdsara vonatkozé
kotelezettségével az alperes szamos esetben késlekedett. Ugyanakkor az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsa nem tartalmazza a késedelemmel kapcsolatos els6foktl birodi
allasfoglalast.

A Ptk. 403. §-ara utalassal fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felek a szerzédéskotéskor
rendelkezésre all6 engedé€lyezési terv ¢€s ,tajekoztatd jellegli" koltségvetés alapjan
atalanydijat kotottek ki, viszont az utdbb atadott tervekbdl, valamint megrendeldi
utasitasokbdl kovetkezd tobbletdijat a felperes tételes elszamolds keretében volt jogosult
érvényesiteni. Allaspontja szerint az épitési naploba vald bejegyzés elmaradasa nemcsak a



felperesnek, hanem mindkét félnek felrohatd. Ertékelése szerint az elséfoku birdsag
hatarozata sérti a XXXII. szama PED rendelkezéseit is. Mivel a perben igazolast nyert a
jelentds mértékli potmunka elrendelése, a miiszaki tartalom megvaltozasa, ezért az alperes a
Ptk. 4. §. (1) bekezdését sértve rott tobbletterheket a felperesre, majd a hataridécsuszas
kovetkezményeit kotbérigényével kivanta kihasznalni.

A fellebbezésben vitatta az elséfoku eljarasban kirendelt igazsagligyi szakérté véleményét,
mivel az jogkérdésekben foglal allast és szovege tobb helyen ellentmondésos, homalyos.

A felperes fellebbezését a fellebbezési eljaras soran modositotta, kiegészitette. Els6dleges
fellebbezeési kérelmébdl az elséfokt itélet keresete szerinti megvaltoztatisa iranti
fellebbezését nem tartotta fenn, mig a 23.600.413.-Ft vallalkozéi dij kovetelése utan a Ptk.
301/A. § szerinti mértékii késedelmi kamatot igényelte.

Kifejtette, hogy a felek kozotti szerz6dés 2/1. pontja az 1. sz. mellékletben meghatarozott
miuszaki tartalom utan iranyzott eld fix dijat, mig az azon feliili mukalatok elvégzéséért a
felperes joggal kovetel dijat, melyet tételes felméréssel kell elszdmolni. Mivel a jogviszony a
teljesités lezardsa nélkiil szlint meg, ezért a feleknek a miiszaki késziiltség aranyanak
figyelembevételével kell elszamolniuk.

A szerzddés II. sz. melléklete meghatarozta a részteljesitési iitemek miiszaki tartalmat, ezért
a szolgaltatds a Ptk.403.§ (2) bekezdése alapjan osztottd valt. Az alperes az Ot terheld
tervszolgaltatasi kotelezettségét a szerzddés szerinti iitemek kezdéséhez nem teljesitette,
rendkiviili méretli tervszolgaltatasi késedelem allapithatdo meg, mely kitlinik az alperes altal
benyujtott A/17. szdmu mellékletbdl. Ezért kifogasolta, hogy az els6foku birosag a
tervszolgaltatasi késedelem bizonyitatlansagat allapitotta meg. A tervszolgaltatasi
kotelezettség elmaradasa miatt az eldiranyzott iitemezés felborult, és meghiusult az osztott
szolgaltatas nyujtasa. Igy nem késedelemrdl, hanem a szerzddés meghitsulasarol volt szo,
azaz a késedelem miatt kotbér az alperesnek nem jar, a meghitsulas esetére pedig a felek
kotbért nem kotottek ki.

A perben kirendelt szakértd meghatirozta az alapozasi munkék koérében a mintegy 1900
oranyi tobbletmunkat, melynek mértékét csak a részlettervek birtokdban lehetett volna
meghatarozni. A felperes allaspontja szerint ilyen esetben vizsgalni kell, hogy a miiszaki
tartalom a normal gondossag mellett az atadott tervdokumentaciobol, koltségvetésbol
kovetkezett-e, hivatkozott a Szegedi {télétabla 1/2006. sz. kollégiumi ajanlasara.

Allaspontja szerint az alperes a masodfoku eljarasban a kotbér utan késedelmi kamatot nem
igényelhet, mivel arr6l az els6foku eljarasban kifejezetten lemondott. A maga részérdl
viszont az elséfoku eljarasban eldterjesztett késedelmi kamat irdnti igényét fenntartotta, kérte
annak fellebbezési eljards soran valo elbiralasat. A fellebbezési targyaldson az igényelt
késedelmi kamat mértekét a szerzédésben kikotott 20 %-ban hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte.
Egyrészt vitatta a pernyertesség aranyara vonatkoz6 elséfoku itéleti megallapitast, igy a le

nem rott illeték és perkoltség viselésére vonatkozé hatarozatot. Allaspontja szerint a
keresetet az els6foku eljards soran nem vitatta, azt csupan a szamla kiallitdsdnak elmaradasa



miatt nem fizette ki. Ezért a Pp. 80. §. (1) bekezdésének alkalmazasaval pervesztessége csak
a javitasi koltségre vonatkozo viszontkeresete tekintetében hatarozhatdé meg, igy a
pernyertesség aranya az alperesre kedvezébb 93/7 %-os.

Masrészt az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasat arra figyelemmel kérte, mert a részére
jar6 29.777.556,-Ft kotbér utan 2004. szeptember 20. napjatol késedelmi kamatot igényelt. A
fellebbezési targyaldson - a késedelmi kamat mértéke tekintetében - moddositott
fellebbezésében a kamatfizetés kezdd idOpontjatdl a jegybanki alapkamat 7 %-al novelt
mértékli ( Ptk.301/A. §) késedelmi kamatéra tartott igényt

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az itél6tabla a késedelme kamattal kapcsolatban
kifejtett fellebbezési érvelésével nem ért egyet, ugy a részére az elséfokt birdsag altal
megitélt 6.177.143,-Ft kotbér Osszege utdn igényli 2004. szeptember 20. napjatdl a
késedelmi kamatot.

Ugyanakkor ramutatott, hogy a felperes vallalkoz6i dij kovetelése utan késedelmi kamatot
nem érvényesithet, mivel arrdl a felperes szdmlat nem allitott ki, igy az esedékessé nem valt.
Hivatkozott a vallalkozasi szerzddés 2/3. pontjara, mely szerint a szamla benyujtasanak
feltétele a miiszaki atadas-atvétel, melyre jelen esetben nem keriilt sor.

A felperes alperesi fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku
birosdg itélete alperesi fellebbezés altal érintett rendelkezései helybenhagyasat
inditvdnyozta. Ramutatott, hogy az elséfoku eljarasban az alperes a kereseti kovetelést teljes
kortien nem ismerte el, az elszdmolasi vita csak a hosszas bizonyitasi eljarast kovetden zarult
le. A késedelmi kamat iranti igényt azért vitatta, mert - fellebbezése folytan - maga a
viszontkeresettel érvényesitett kotbérigény is vitds. Ugyanakkor az elséfoka eljarasban az
alperes a kotbér utani késedelmi kamat igényérdl lemondott, melyet 1jbol nem terjeszthet
eld. Azzal is ervelt, hogy a kotbérigényt az elséfoku eljards soran a felperes vitatta, igy az
alperesnek késedelmi kamat a kotbér utan legfeljebb az elséfoku birosag itéletének
meghozatalatol a kifizetés napjaig jarhat.

Ugy vélte, hogy a felek kozotti szerz8dési jogviszony elallas jogeimén sziint meg, melynek
egyenes kovetkezménye a felek elszamolasi kotelezettsége. Az elszamolds az egymassal
szembeni igények beszamitdsat jelenti. Mivel az elszamoldsban a felek nem tudtak
megegyezni, ezért a felperes elszamold szamlat sem bocsathatott ki. Igy a felperesnek az 6t
megilletd vallalkozoi dij utdn késedelmi kamat jar, arra az els6foku eljarasban keresetet is
terjesztett elo.

Az alperes felperesi fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku
birosag itélete felperesi fellebbezéssel érintett rendelkezései helybenhagyésat inditvanyozta.
Kiemelte, hogy a perben a felperest terhelte a késedelem aldli kimentés kotelezettségre,
melyre az els6foku birdsadg a felperest részletesen figyelmeztette. A felperes meghitsulasi
kotbér hianyara valo hivatkozasat azért tartotta alaptalannak, mert annak elfogadasa esetén a
vallalkozo épitési helyszinrél vald esetleges levonuldsa béarmikor megsziintethetné a
megrendeld késedelmi kotbér iranti igényét. Vitatta a felperes oszthatd szolgaltatdsra



vonatkozo érvelését is, ramutatva, hogy a szerzOdésben kikotott egyes épitési litemek
egymasra ¢piilo szolgaltatdsok voltak, mely azok oszthatosagat nem eredményezte.

A felperes fellebbezése - a per fotargya tekintetében - alaptalan; mig az alperes fellebbezese
a késedelmi kamat iranti igény tekintetében alapos, ezentil viszont megalapozatlan.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a kelld koriiltekintéssel lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden - a felperesnek jarod vallalkozoi dij, tobbletmunka- és
potmunkadij, a késedelem és a késedelmi kotbér tekintetében - a tényallast helytalloan
allapitotta meg; az abbdl levont érdemi jogkovetkeztetéssel az itélétabla egyetért, az
els6foku birdsag egyes megallapitasait a masodfoku birdsag részleteiben megismételni nem
kivanja, igy azokra - egyes esetekben - csak utal. (Pp. 254. §. (3) bekezdés)

A felperesi fellebbezés alapjan az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felek vallalkozasi szerzddésiikben milyen modon allapitottdk meg a
vallalkoz6 felperesnek jar6 dijat. (Ptk. 397. §. (1) bekezdés) A felperes fellebbezésében e
tekintetben arra hivatkozott, hogy a vdllalkozasi szerzddésben az alperessel fokozatos
tervszolgaltatasban (Ptk. 403. §. (1) bekezdés) allapodott meg, igy az abban kikotott dij csak
tajékoztato jellegii, melyre figyelemmel a felperes - az utobb atadott tervekbdl, megrendeldi
utasitdsokbol kovetkezd - tobbletdijat tételes elszdmoléds eredményeként kdvetelheti.

A felperes ezen allitasa a felek altal megkotott vallalkozasi szerzddés okirataval ellentétes.
Fokozatos tervszolgaltatas esetében ugyanis az egyes kiviteli tervfajtak fokozatos atadasaban
(szolgaltatasaban), a fokozatokban és a szolgaltatds hataridejében a feleknek meg kell
allapodniuk. (Ptk. 205. §. (1) bekezdés) Nem vitas, hogy ilyen megallapodast a felek
szerzOdése nem tartalmaz, annak III. szdm melléklete csak a szerzédéskotéskor (€s nem
fokozatosan) atadand¢ tervféléket rogziti. Az ugyan nem kétséges, hogy a véllalkozési
szerzO0deés megkotésekor, illetve azt megeldzéen az alperes csak az engedélyezési
tervdokumentaciot, tovabba az alapozasi-, talpalap-vasalasi- és szivarg6 kiviteli terveket adta
at a felperesnek a tervezdi drazatlan koltségvetéssel egyiitt. (51. szam) Azonban 6nmagaban
a szerzOdéskotéskor hidnyos tervdokumentacié utdlagos kiegészitése nem mindsithetd
fokozatos tervszolgaltatasnak (BH 1977/241.), ezért téves a felperes tdjékoztatd jellegl dij
kikotésére, valamint az emiatt érvényesithetd tobbletdij igényre vonatkozd érvelése is.
Helyes tehat az els6foku birosag azon értékelése, hogy a felek - a koztiik 1étrejott szerzodés
2/1. és 6/4. pontja szerint - a vallalkoz6i dijat atalany (fix) dijban hataroztdk meg.

A felperes fellebbezésében felvetett tovabbi vitas kérdés, hogy szerzddésiikben a felek
oszthatova tették-e a felperes altal teljesiteni vallalt épitési szolgaltatast. (Ptk. 403. §. (2)
bekezdés) Ennek megvalaszolasanal abbol kell kiindulni, hogy az épitési szerzddések
esetében a szolgaltatas - f0szabaly szerint - (jogilag) oszthatatlan. Ett6l eltérve, ha a felek a
munka egyes részeinek atadas-atvételében allapodnak meg, a szolgaltatast oszthatonak kell
tekinteni. Nem tekinthetd viszont az oszthatd szolgaltatasban valé megallapodasnak, ha a
felek az épitési kivitelezést szakaszoljak, mellyel iitemezik a szakaszszdmla kiallitdsanak
idépontjait. Ez utobbi megéllapodas funkcidja, hogy a vallalkozd - a hosszabb, illetve



nagyobb koltségli épitési munkak esetén - csak az egyes €pitési szakaszok munkavegzési
koltségeit eldlegezze (Ptk. 391. §. (1) bekezdés, BDT 2008/1804., BH 1989/410.).

Jelen esetben a felek szerzddésének II. szamu melléklete ,,a szerzOdes részletes teljesitési €s
pénziigyi ltemezése" cimszd alatt csak utaldsszerlien hatdrozza meg az iitemenként
végzendd miszaki tartalmat, illetve a rész-szdmla kiallitdsanak feltételélil csak az egyes
itemek atadasat, de nem muszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasat irja elé a szerzédés 3.
pontja. Igy a hét teljesitési- és pénziigyi iitem megallapitisara csak a felperesi részszamlazas
érdekében kertilt sor, nem pedig oszthato szolgaltatdsra vonatkozo megéllapodas érdekében.

Az ltemezetten fizetendd atalanydijra vonatkozo megallapodasbol, valamint az elséfoka
birosag altal is helytalloan kiemelt szerzddési kikotésbdl (6/4. pont) kiindulva lehetséges
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes alappal kifogasolta-e fellebbezésében
tobbletmunkaja dijazdsanak elmaradasat, valamint potmunkadija részleges megfizetését.

Tobbletmunkanak (Ptk. 403. §. (4) bekezdés) a vallalkozo altal teljesitendd, a
tervdokumentécioban szerepld, viszont a vallalkozoi dij alapjaul szolgald koltségvetésbol
hidnyzd munkdk mindsiilnek. A tobbletmunkatol a jogszabaly, valamint a birdi gyakorlat
szerint is elklloniilnek azok a miiszakilag sziikséges munkdk, amelyek nélkiil a
megvaldsitando 1étesitmény rendeltetésszerlien nem hasznéalhato.

A tobbletmunka - szemben a potmunkaval - igy nem Uj megrendeldi igény, hanem a
megrendeldi utasitast jelentd tervdokumentacid valamely részében mar szerepld, de a
vallalkozoi dij alapjaul szolgélo koltségvetésben nem, vagy nem kellé mértékben figyelembe
vett munkatételt jelent. Ezért a vallalkozasi szerz6désben megvaldsitandoként meghatarozott
munkaeredmény nem valtozik meg, de azt csak tobblet munkavégzéssel, tobblet munka-
eredménnyel valosithato meg. (A felperes fellebbezésében hivatkozott Szegedi téltabla
Polgari Kollégiuma 1/2006. (XI.30.) kollégiumi ajanlasa)

Atalanydijas vallalkozasi szerzédésnél az épitési vallalkozd a tobbletmunkak kockazatat
(4ltaldban) magara vallalja, melynek az a magyardzata, hogy az épitési, kivitelezési
munkdval iizletszerlien foglalkoz6 vallalkozotol elvarhatd, hogy kelld gondossaggal mérje
fel az atadott tervek alapjdn az elvégzendd munkatételek mennyiségét ¢és azok
koltségkihatasat.

Jelen esetben a felek szerzOdése ettdl annyiban tért el (6/4. pont), hogy épitési naplo
bejegyzéssel, vagy - nagyobb értékil eltérésnél - a felperes kezdeményezésére lehetdvé tette
a szerz6dés modositasat, azzal pedig a tobbletmunkadij igénylését.

A felperes helyes fellebbezési hivatkozéasa szerint a tobbletmunka mellett a biréi gyakorlat
(SZIT 1/2006. ajanlas I1I. pont) ismeri a miiszaki sziikségességbdl felmeriilé munkakat (Ptk.
403. §. (4) bekezdés II. fordulat), melyek - a tobbletmunkatol eltérden - azért nem voltak
elézetesen kalkulalhatoak az ajanlati koltségvetés elkészitésekor, mert azok objektiv
természete folytdn a munka felmeriilésének kockazataval a vallalkozd kell6 gondossag
tanusitasa mellett sem szamolhatott. (Ilyen lehet példaul az alapozéasi munkak soran feltart és



a munkateriilet eldzetes megtekintése soran gondos eljards mellett sem észlelhetd
nagyméretli pinceilireg.) Az ebbdl eredd tobbletkdltségek éppen azért nem hdarithatoak a
vallalkozora, mert az koltségvetése kalkuldldsakor az elvarhaté gondossag mellett nem
szamithatott az ebbdl eredod - tetemes - tobbletmunka mennyiségre €s koltségre.

A konkrét perbeli esetben ugyan szakvélemény (21. sorszam 18. oldal) tdmasztja ald a
felperes azon allitasat, hogy a vasbeton talpgerendak megépitése a felperesnek atadott (és az
ajanlati koltségvetés alapjaul szolgédld) tervezdi koltségvetés mennyiségeithez viszonyitva
1900 munkadra tobbletmunkat jelentett a felperesnek. Azonban errél a tobbletmunka
mennyiségrél nem allithatd, hogy annak felmeriilése kockazataval a felperes - objektiv
okokbdl - nem szdmolhatott; hiszen ajanlati koltségvetése készitésekor rendelkezésére allt az
épitési engedélyezési terv, az alperes altal atadott tervezdi koltségvetés, tovabba (legkésdbb a
vallalkozési szerz0dés megkotése napjan) atvette a talpgerenda kiviteli terveket is. Ezért a
fellebbezés érvelésével szemben a vasbeton talpgerendak megépitésének tobbletmunka
mennyisége nem mindsiil olyan miiszaki sziikségszertiségbdl felmeriil6 munkanak, melynek
koltségét az atalanydijas vallalkozasi szerz6désnél - részben vagy egészben - a megrendeldre
kellene telepiteni.

Ugyanakkor a felperes a munkavégzés menetében észlelt tobbletmunka mennyiséget az
¢épitési napléban nem dokumentalta, siirgds szerzédésmoddositdst nem kezdeményezett (32.
sorszam alatti kiegészitd szakvélemény 4. oldal). Ennek hianydban pedig a felek szerzédése
6/4. pontja alapjan tobbletmunkadijat sem igényelhet. Igy helyes az elséfokt birdsag
szakvélemények egyiittes mérlegelésén alapuld azon megéllapitdsa (elséfoku itélet 10-11.
oldal), hogy a felperes mulasztott a vasbeton talpgerenddk munkatételére vonatkozo
arajanlata kidolgozasakor. Kiemeli az itélotabla az elséfokti birosag 4altal kirendelt
igazsagligyi szakértd megismételt és fenntartott azon megallapitasat, hogy a felperesnek
,viszonylag egyszerii, ismétlddé szerkezeti és formai elemekbdl allo" épiileteket kellett
kiviteleznie, amelyeknél ,ujszerli, elére nem lathatd miiszaki megoldasokkal" nem
talalkozhatott. (21. szakvélemény, 18. oldal; 50. tjk.)

Ezért helyesen mutatott ra az els6foka birosag arra is, hogy a felperesnek az arajanlata
elkészitésekor a kelld gondossdg tanusitisa mellett szamitania kellett volna a vasbeton
talpgerendéak épitése mennyiségére, annak 0sszedllitasdnal nem a munka elnyerésére - €s az
esetleges tobbletmunkdk utolagos elismertetésére - kellett volna koncentrdlnia, hanem a
gondos koltségszamitasra.

Az a tény, hogy a felperes az ajanlati koltségvetését az alperes altal atadott tervezdi
koltségvetés alapjan készitette, melyben a munkatételek mennyisége a ténylegestdl eltért,
szintén nem ad alapot a tobbletmunkak igénylésére. A felperes sajat elhatdrozasa alapjan
fogadta el a munkatételek mennyisége tekintetében a tervezoi koltségvetésben foglaltakat,
bar ugy is donthetett volna, hogy a mennyiségeket sajat maga szamolja ki szakmai
tapasztalatai alapjan.

Ez a lényeges mennyiségi eltérés pedig nem tobbletmunka dija igénylésére, hanem az
atalanydijjal kotott vallalkozasi szerzodés megtamadéasara adhatott volna alapot (BDT



2005/21., BH 2004/249.) a Ptk. 201. §. (2) bekezdése, avagy a 210. §. (1), (3) bekezdése
alapjan, melyre viszont nem Kkeriilt sor. A szerzddés eredményes megtadmadasa, avagy
semmisége folytan pedig sor keriilhetett volna - a kikotott atalanydijtol eltérd - a tételes
felmérésen alapuld elszamolasra.

A felperes altal 1-14. tétel alatt (F/13. melléklet) igényelt 15.687.819,-Ft + AFA
(19.609.773,-Ft) pdétmunkadij tekintetében az elséfoku birdsag itéletében helyesen
mérlegelte (Pp. 206. §. (1) bekezdés) a bizonyitatlansag kovetkezményeit (elséfoku itélet 10.
oldal), ezért alapos jogkovetkeztetéssel hatdrozta meg annak Osszegét az alperes altal
elismert 9.302.856,-Ft-ban.

A felperes fellebbezésében késedelmét az alperes tervszolgaltatasi késedelmével kivanta
kimenteni. A tervszolgaltatas els6foku eljarasban is hivatkozott késedelmével kapcsolatban
az els6foku birdsag allaspontjat kifejtette (elséfoku itélet 13. oldal), igy az itélet - a felperes
fellebbezésének hivatkozasdval szemben - nem sérti a Pp. 221. §. (1) bekezdését.

Az els6fokt birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a perben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tervatadasi késedelem a felperes teljesitésének
késedelmével jart. Az elséfoku birésag ezen bizonyitasi kotelezettségére a felperest
figyelmeztette (50. tjk. 8. oldal). A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként az elséfok
bir6ésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy ezen bizonyitasi kotelezettségének a felperes
nem tett eleget.

A felperes altal allitott tervszolgaltatasi késedelemmel kapcsolatban az elséfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitds adataibol kiemelendd, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleménye szerint (21. szdm - 17. oldal) a felperes az épitési naploban kivitelezési akadalyt
nem kozolt; igy nincs bejegyzés abban a kiviteli tervek atvételének napjarol, arrdl, hogy a
tervek késedelmes ataddsa a munkat akadalyozta volna. A szakértd szemelyes meghallgatasa
soran (50. tjk. 7. oldal) kitért arra, hogy napldbejegyzés hianydban nem hatdrozhat6 meg
egyértelmiien, hogy a tervatadasi késedelem vezethetett-e teljesitési késedelemre.

A felperes az elséfoku eljarasban az 50/F/3. szam alatti beadvanyaban hatarozta meg utdlag
a kiviteli tervek atadasa idOpontjat, melytdl eltérve az alperes az 51. sorszam alatti
beadvanyaban azt munkalta ki, hogy az egyes szakaszok kivitelezésének megkezdése eldtt
hany nappal kapta meg a felperes a kiviteli terveket. Az alperes az egyes szakaszok
kivitelezésének kezdd idOpontjait az €pitési napld szerint hatdrozta meg. A felek altal igy
meghatarozott tervatadasi-tablazatok alapjan az elséfoku birdsag a felperes inditvanyara (57.
szam) tovabbi szakértéi bizonyitast folytatott le arra a kérdésre, hogy az alperes altal
megjelolt tervszolgaltatasi napok befolyasoltdk-e a teljesitési litemek befejezését. A kirendelt
igazsagiligyi szakértd ugyanakkor kiegészitd szakvéleményében (61. szam, 10. oldal) erre a
kérdésre nem tudott valaszt adni, mivel a felek véleményeltérése folytdn nem tudta
meghatarozni a tervszolgaltatdsok id6épontjait.

Ezekre figyelemmel helyes az elséfoku birdsdg azon megallapitdsa, hogy bizonyitatlan a
felperes altal allitott tervszolgaltatasi késedelem mértéke, és annak a felperesi késedelemmel



vald okozati kapcsolata. Ebbdl kovetkezden az igy allitott megrendeldi késedelem nem
zérhatta ki a felperes késedelmét a Ptk. 303. §. (3) bekezdése alapjan.

A felperes modositott fellebbezesének szerzddés meghitsuldsaval kapcsolatos kiegészitett
érvelése igy tobb okbol nem alapos. Egyrészt - a fentiek szerint - a felek nem allapodtak meg
oszthaté vallalkozoi szolgéltatasban. Masrészt a perben nem valt bizonyitotta a
tervszolgaltatasi késedelem felperesi késedelemmel vald okozati Osszefiiggés. A felperes
pedig a szerz0dés meghiusulasara ) tényként hivatkozik, melyet kizar a Pp. 235. §. (1)
bekezdése. Az els6foku eljarasban a felperes az alperesnek felrohato lehetetlentilésre (Ptk.
312. §. (3) bekezdés) nem hivatkozott. Megjegyzendd, hogy a perinditast megeldzd, 2003.
julius 27. és 2003. oktober 28. napjan kelt leveleiben, valamint a 2003. oktdber 14. napjan
kelt emlékeztetdben (1/F/2., 3/A/1.) sem tett emlitést a felperes meghiusulasrdl, csupan a
késedelmérdl és az annak kimentése alapjaul szolgéld koriilményekrdl. Ezért alaptalan a
fellebbezés arra valo hivatkozéasa, hogy meghiusulés folytan az alperesnek késedelmi kotbér
nem jar.

A kiegészitett fellebbezés arra - elvben - helytalléan hivatkozik, hogy a teljesités lezarasa
nélkiil félbemaradt épitmény esetében a vallalkozéi dijat a szerzddésben vallalt miiszaki
tartalom ¢€s a ténylegesen megvalosult mlszaki késziiltség aranyanak figyelembevételével
kell meghatarozni. (EBH 2000/201., BDT 2006/7.)

Ugyanakkor jelen esetben a felperes az elséfoku eljaras soran késziiltségaranyos elszamolast
nem igényelt, a keresetében kimunkalt vallalkozoéi dij az éltala elvégzett felmérésen alapult.
Az elséfoku birdsag eljardsa sordn a felperest az igényelt vallalkozdéi dijjal kapcsolatban a
bizonyitand6 tényekrdl a Pp. 3. §. (3) bekezdése alapjan részletesen kioktatta;
nyilatkozatainak eléadaséara és bizonyitas inditvanyozéasara jogkovetkezmény terhe mellett
(Pp. 141. §. (6) bekezdés) felhivta. Ennek ellenére az elséfoku eljaras sordan a felperes
késziiltségaranyos elszamolast nem igényelt. Igy arra, ebbdl eredd igényére a masodfoku
eljarasban a Pp. 235. §. (1) bekezdése korlatozo6 rendelkezése miatt mar nem hivatkozhat.

Emellett a kirendelt igazsagiigyi épitész szakértd szakvéleményében mar a felperes altal
igényelt tételes felmérést sem tudta elvégezni, figyelemmel, hogy a kivitelezett épiilet- ¢€s
tartoszerkezetek nagyobb része eltakart (21. szakvélemény 13. oldal), azok mennyiségét
ellendrizni mar nem lehet. Ebbdl kdvetkezden az épitdmesteri munkak elvégzésére irdnyulod
vallalkozasi szerz0dés részleges teljesitése folytan a felperesnek jar6 dij sem lenne
meghatarozhat6 tovabbi szakértéi bizonyitas utjan, tekintve, hogy a felperes altal kivitelezett
épiiletrészeket mas vallalkozdk - eltakarva - tovabbépitették.

A per fOtargyara vonatkozo felperesi fellebbezés alaptalansaga folytan a felperes az elséfoku
birosag itéletében meghatarozott 23.497.404,-Ft - pdétmunkadijat is magéban foglalo -
vallalkozoi dijra tarthatott igényt az alperessel szemben, mig az alperes a felperestdl
29.777.556,-Ft késedelmi kotbérre.

Az alperes a fellebbezésében - viszontkeresetét megvaltoztatva (Pp. 247. §. (1) bekezdés d.)
pont) - késedelmi kamatot igényelhetett. Az, hogy az elséfoku eljarasban a kotbér utan



késedelmi kamatot nem kovetelt (8/A/1.)) nem mindsiill a felperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott - végleges - joglemondasnak. (Ptk. 207. §. (3) bekezdés)
Ugyanakkor a Ptk. 246. §. (1) bekezdése csak a kotbér utani tigyleti kamat kikotését tiltja, a
késedelmi kamat kovetelhetdségét azonban nem. (BH 1991/274.)

A felperes vallalkozoi dijkovetelése utan szintén igényelhet késedelmi kamatot (Ptk. 301. §.
(1) bekezdés), fiiggetleniil a miszaki atadas-atvétel, illetve szadmlaja kibocsatdsanak
elmaradasatol. Arra fellebbezési ellenkérelmében ugyan tévesen hivatkozott, hogy az alperes
elallt volna a szerzddéstdl, mivel az alperes a szerzdédésben kikotott (4/10. pont) felmondasi
jogaval ¢élt. A szerzddésben koriilirt vallalkozoi miivet ugyan a felperes egészében nem
teljesitette, azonban az alperes felmondadsa a jogviszonyt megsziintette (Ptk. 321. §. (1)
bekezdés). A szerzddés megsziinése folytan a felperes munkéjaval aranyos dij esedékessé
valt. A szamla kibocsatasdnak elmulasztasa a felperes vallalkozéi dijanak esedékességét nem
érintette, csupan jogosulti késedelemként (Ptk. 302. §. ) az alperes egyidejii fizetési
késedelmét zarta ki. Ez a jogosulti késedelem azonban a keresetlevél benyujtasaval
megsziint. (GK 66. szamu 4llasfoglalds 1. pont) Ezért a felperes 2004. julius 16. napjatol
tarthat igényt a vallalkozasi szerz6dés 6/1. pontjaban meghatarozott évi 20 %-os mértékii
késedelmi kamatra.

A kivitelezést a felperesnek vallalkozasi szerz6dés szerint 2003. oktober 15. napjaig kellett
teljesitenie, igy az alperes a késedelmi kotbér utan 2004. szeptember 20. napjatol aggaly
nélkiil kovetelhetett késedelmi kamatot. A felek kozotti jogviszony 2003. aprilis 25. napjan
jott 1étre, ezért a Ptk. 301. §-at modositd 2000. évi LXXXVIII. térvény, valamint a 2001. évi
LXXXVII. torvény rendelkezései alapjan a késedelem 2004. december 31. napjaig tartd
1ddszakara az alperes a koltségvetési torvényben meghatarozott 11 %-os mértéki késedelmi
kamatra jogosult. (a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuménak véleménye- Birosagi
Hatarozatok 2005/11I. szdm) A késedelem 200S5. janudr 1. napjatol kezdddd iddszakara
viszont a 2004. évi CXXXV. torveény 134. §-a folytan alkalmazand6 2002. évi XXXVIL
torvény 6. §-aval megallapitott Ptk. 301/A §. (1)-(2) bekezdései alapjan a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
Osszegli késedelmi kamatat kovetelheti.

Az alperes a perkoltségviselés ardnyara vonatkozo fellebbezésében alaptalanul allitja, hogy a
Pp. 80. §. (1) bekezdésének alkalmazasaval pervesztessége csak a javitdsi koltségre
vonatkoz6 viszontkereset tekintetében allapithatdé meg. A felperes vallalkozoi dij- €s
potmunkadij iranti keresetét nem ismerte el, hanem részben vitatta, illetve azzal szemben
viszontkeresetet terjesztett eld. Igy a perkoltség megéllapitasanal a Pp. 80. §. (1) bekezdése
nem alkalmazhat6. Az elséfokt eljarasban el6terjesztett kereset és viszontkereset egyiittes
perértékébdl (72.447.764,-Ft) az alperes pernyertessége 43.731.501,-Ft-ban hatdrozhat6
meg; igy az elséfokl birosag altal 61/39 %-ban meghatarozott pernyertességi arany helyes.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfokt birdsag itélete fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és - az alperest a felperesnek jard vallalkozoi dij, mig a felperest az
alperesnek jard késedelmi kotbér utdn - késedelmi kamat fizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan pedig az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének perértéke 23.600.413,-Ft-ban allapithato
meg. Az alperes moédositott fellebbezése a késedelmi kotbér utan a Ptk. 301/A §-aban
meghatarozott mértékli késedelmi kamat fizetésére, valamint a pernyertesség elséfoku
aranyanak megvaltoztatdsara iranyult. Tekintve, hogy a perérték megallapitdsanal a
jérulékok figyelmen kiviil maradnak (Pp. 25.§. (4) bekezdés), mig a pernyertességi arany
kifogasolasa nem szamszerusithetd; ezért az itélétabla az alperes fellebbezését meg nem
hatarozhaté perértéknek (Itv. 39. §. (3) bekezdés c.) pont) tekintette. Az igy megallapitott
fellebbezési perértékbdl a masodfoku pernyerés-pervesztés aranyat az itélétabla az alperesre
kedvezdbb 10/90 %-ban allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésére lerovando illeték a 400.000,-Ft fellebbezési perérték utan 24.000,-
Ft (Itv. 46. §. (1) bekezdés). A felek masodfoku eljarasban felmeriilt - igyvédi munkadijbol
allo - perkoltségét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6) bekezdései
alapjan az AFA-val novelt 552.000 - 552.000,-Ft-ban hatarozta meg. Az alperes igy a teljes -
576.000,-Ft - masodfoku perkoltségébdl annak 90 %-at, 518.400,-Ft-ot igényelhet; mig a
felperes masodfoktl perkoltsége 10 %-at, 55.200,-Ft-ot. Ezek Pp. 81. §. (1) bekezdése
szerinti egybeszamitasaval a felperes 463.200,-Ft masodfoki perkoltség megfizetésére
koteles az alperesnek.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. §. (1) bekezdése és az Itv.
59. §. (1) bekezdése alapjan koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
900.000,-Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

Az alperes fellebbezésén 24.000,-Ft helyett 900.000,-Ft fellebbezesi illetéket rott le, igy a
876.000,-Ft tobbletet az Itv. 80. §. (1) bekezdés i.) pontja alapjan igényelheti vissza az
illetékiigyben eljar6 hatdsagtol.
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