Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.337/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a ,Pesthy" Ugyvédi Iroda (ligyintézd Dr. Pesthy Endre tigyvéd
7100 Szekszard, Széchenyi u. 31.) altal képviselt l.rend(i felperes neve (I. rendi
felperes cime) |. rend(i, a ,dr. Holobradi Emese" Ugyvédi Iroda (ligyintézd Dr.
Holobradi Emese tugyvéd 1061 Budapest, Paulay E. u. 45.) altal képviselt Il. rendii
felperes neve (ll.rendii felperes cime) Il. rendd felpereseknek a ,Varadi" Ugyvédi
Iroda (Ggyintéz6 Dr. Varadi Gabor tgyved 7623 Pécs, Jozsef u. 19.) altal képviselt I.
rendd alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendd, a 10. szamu Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6 Dr. Kiss Attila tigyvéd 7400 Kaposvar, F6 u. 31.) altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendld a Dr. Herczeg Ferenc tgyveéd (7621
Pécs, Kiraly u. 22.) altal képviselt lll.rend( alperes neve (lll. rend( alperes cime) .
rendd, a 10. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé Dr. Kiss Attila tigyvéd 7400 Kaposvar,
F6 u. 31.) altal képviselt IV. rendi alperes neve (IV. rendi alperes cime) IV. rend(,
és V. rendii alperes neve (V. rendi alperes cime) V. rendld a Dr. Herczeg Ferenc
ugyvéd (7621 Pécs, Kiraly u. 22.) altal képviselt VI. rend( alperes neve (Vl.rendl
alperes cime) VI. rend(i, a Dr. Balogh Krisztina Ugyvéd, ugygondnok (7400
Kaposvar, Honvéd u. 30.) altal képviselt VII. rend(i alperes neve (Vll.rend( alperes
cime) VII. rend(i és a ,Meiszner" Ugyvédi Iroda ({igyintézé Dr. Meiszner Eva (igyvéd
(1054 Budapest, Aulich u. 7.) altal képviselt VIII. rend( alperes neve (VIIl. rendi
alperes cime) VIII. rendli alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2008. augusztus 29.
napjan kelt 1.G.40.111/2007/60,. szamu itélete ellen a IV.-V. rendl alperesek
részérél 61. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatja, a IV.-V. rendl alperesek marasztalasat mell6zi, és az |.
rend( felperes IV.-V. rend( alperesekkel szemben 418.860,29
(négyszaztizennyolcezer-nyolcszazhatvan-egész-huszonkilenc-szazad) DEM-nek
megfeleld6  Euro, és  9.983.575,-(kilencmillid-kilencszdznyolcvanharomezer-
Otszazhetvendt) forint és ezen Osszegek 1999. januar 15. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro kamatai egyetemleges megfizetése irant elGterjesztett keresetét is
elutasitja.



Kételezi az I. rendld felperest, hogy fizessen meg a IV.-V. rend( alpereseknek
egyetemleges jogosultsaggal 15 napon belll 450.000,- (négyszazotvenezer) forint
masodfoku perkdltséget. Ezt meghaladdan a peres felek a masodfoku eljarasban
felmerult kdltségeiket maguk viselik.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag részitéletével az |. rendl felperesnek a IV. és V. rendd
alperesekkel szemben elbterjesztett keresetei kdzll elbiralta az I. rendd felperes és
a IV.-V. rendl alperesek kozott 1999. januar 15-én létrejott Uzletrész adasvételi
szerzbdéstoél valo IV.-V. rendl alperesi elallas érvénytelenségének megallapitasa,
valamint az annak megallapitdsa iranti keresetet, hogy ezen Uzletrész-atruhazasi
szerz6dés alapjan az I. rendl felperes a R. és T. Kft. VII. rendi alperes lzletrészeit
megszerezte. E kereseti kérelmeket alaptalannak talalta, ezért elbiralta az l.rend(
felperes eshetdlegesen - e két kereseti kérelem elutasitdsa esetére - elbterjesztett
azon kereseti kérelmét is, mely arra iranyult, hogy - az Uzletrész adasvételi
szerz6dés elallas okan tértént megszinése miatt - a IV.-V. rendl alpereseket a
birésag 418.860,29 DEM-nek megfelel6 Euro, valamint 9.983.575,- Ft vételareldleg
€s annak kamatai visszafizetésére koételezze. E kereseti kérelmet az elséfoku
birdsag alaposnak talalta, megallapitotta, hogy az |. rendld felperesi teljesités
elmaradasara figyelemmel a IV.-V. rendl alperesek az |. rendi felperessel
megkotott Gzletrész adasvételi szerz6déstdl jogszerlien alltak el, az elallas a Ptk.
319.§ (1) bekezdése szerint a szerzédést felbontotta, ezért a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. A IV.-V. rendl alpereseket visszatéritendd
szolgaltatasként az els6foku birosag annak a 418.860,29 DEM-nek, valamint
9.983.575,- Ft-nak a medgfizetésére kotelezte, melyet a 1V.-V. rend(i alpereseknek
T.-C. Kft és az I.-E. Kift fizetett ki a 1997. december 30.-an megkotott Gzletrész
adasvételi szerz6dés alapjan, mert allaspontja szerint a IV. és V. rend(i alperesek
az 1999. januar 15-i szerz6désben irt elszamolasi kotelezettségre figyelemmel ezt
az 6sszeget |. rendl felperesnek kotelesek megfizetni.

A IV.-V. rendld alperesek |. rendl felperessel megkotott Uzletrész adasvételi
érvénytelenségének megallapitasara iranyul6é viszontkeresetét érdemben elbiralta,
és azt mind a tévedés, mind a szerzdédés j6 erkdlcsbe tkdz6 volta miatt
alaptalannak talalta, ugyanakkor alaptalannak talalta a IV-.V. rend( alperesek azon
kifogasat is, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés azért érvénytelen, mert az
eladé IV.-V. rendld alperesek nem rendelkeztek a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban 100 % -os Uzletrésszel.

Az elséfoku birdsag részitélete ellen annak megvaltoztatasa, az |. rendu felperesi
kereset elutasitdsa és a viszontkereset teljesitése irant a IV. és V. rendu alperesek



jelentettek be fellebbezést, fellebbezésiikben az elséfoku birdsag részitéletének
megvaltoztatasat, marasztaldsuk mell6zését, és viszontkereseti kérelmik
teljesitését kérték. Ervénytelenségi kifogasukat fenntartva, tovabbra is hivatkoztak
arra, hogy a szerz6dés megkotésekor az I. rendi felperes ket megtévesztette. Az
elallas folytan alkalmazando6 Ptk. 319.§ (3) bekezdése kdrében kérték figyelembe
venni, hogy az eredeti allapotot nem lehet visszaallitani, mert az |. rend( felperes a
kapott (zletrészt eredeti allapotaban nem tudja visszaszolgaltatni, az eredeti allapot
visszaallitasi kotelezettsége mind a két félnek fennall, az els6foku birosag azonban
részitéletében - anélkil, hogy az I. rendl felperes visszaadasi kotelezettségének
lehetOségét vizsgalta volna - csak a IV. és V. rendi alperesek kotelezettségét irta
eld, holott a maguk részérdl elbterjesztették - bar jogfenntartassal - igénylket az
okozott karok tekintetében. Allaspontjuk szerint a részitélet marasztald
rendelkezése a kereseti kérelmen is tulterjeszkedik, mert az I. rend( felperes ilyen
jellegl kereseti kérelmet nem terjesztett el6. Hivatkoztak emellett - a T.-C. Kift
keresettdl elalld  nyilatkozata els6foku  birosag altali  értelmezésével
Osszefliggésében - arra is, hogy a T.-C. Kft ,fa" keresettdl valé elallasa nem azt
tamasztja ala, hogy az I|. rendld felperessel kell a IV.-V. rendl alperesnek
elszamolni, hanem azt, hogy a T.- C. Kft-nek az altala kifizetett 6sszegek
tekintetében semmiféle kovetelése nincs.

Az |. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag részitéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbdl a viszontkereset alaptalansaga tekintetében helyes, a IV .-
V. rendl alperesek marasztalasa tekintetében azonban téves jogi kdvetkeztetést
vont le, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletét - a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem keretei kozt felllbiralva - a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az |. rendl felperes IV.-V. rendl alperesekkel
szembeni marasztalasra iranyuld keresetét is elutasitva, a IV. és V. rend( alperesek
marasztalasat - az alabb kifejtendd indokokra figyelemmel - mell6zte.

A viszontkeresetet elutasitd itéleti dontéssel a masodfoku birésag egyetért, az
annak alapjaul felhozott jogi indokokkal azonban nem, ezért a viszontkereset
alaptalansagaval - az |. rendl felperes és a IV.-V. rendl alperesek kozti Uzletrész
adasvételi szerz6dés érvényessége kérdésével - dsszefliggd részeket az elséfoku
birdsag részitéletének indokolasabdl mellézi, és e kdrben az elséfoku birdsag
részitéletének indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

A IV.-V. rend( alperesek szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo,
megallapitasi viszontkereseti kérelmével Osszefliggésben - a kereset érdemi
elbiraladsat megel6z6en - a birdsagnak hivatalbdl vizsgalnia kellett, hogy a
megallapitasi kereset elbterjesztésének a Pp. 123.§-aban irt feltételei fennallnak-e,
nevezetesen, hogy a kért megallapitas a IV.-V. rend( alperesek jogainak |. rend(
felperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges-e, €s hogy IV.-V. rendl



alperesek teljesitést I. rendl felperestdl kdvetelhetnek-e. A jogvédelmi helyzet
megitélése koérében elsésorban azt a tényt kell figyelembe venni, hogy az elséfoku
birosag az |. rendl felperes IV.-V. rendl alperesek elallasanak érvénytelensége
iranti kereseti kérelmét elutasitotta, kimondva azt, hogy a jogszerl elallas a IV.-V.
rend(i alperesek és az |. rend(i felperes kozti Uzletrész adasvételi szerzddést
felbontotta, a szerz6dés a Ptk. 319.§ (3) bekezdése értelmében a megkotésenek
idépontjara visszamend hatallyal megszint. A szerz6dés megsziinése folytan
elballott jogi helyzet azonos a szerzédés érvénytelensége esetén elballo jogi
helyzettel, mivel a Ptk. 234.§ (1) bekezdése, a Ptk. 235.§ (1) bekezdése értelmében
az érvénytelen szerzédés is megkotésének id6pontjatol kezdd6dd hatallyal
érvénytelen. A szerzddés elallas folytan bekdvetkezett megsziinésének, és a
szerzOdés érvénytelenségének jogkovetkezménye is ugyanaz, a szerzédeés
megsziinése esetén a teljesitett szolgaltatdsok a Ptk.319.§ (3) bekezdése alapjan
visszajarnak, a szerz6dés érvénytelensége esetén pedig a Ptk.237.§ (1) bekezdése
szerint a szerzddéskotés el6tt fennalld helyzetet kell visszaallitani, ennek kérében
pedig mindkét szerz6d6 fél koteles az érvénytelen szerzddés alapjan teljesitett
szolgaltatast visszaadni. E jogi helyzetben a mar megszint szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsahoz f(iz6d6 jogi érdekeltség nem igazolhato. A
IV.-V. rendi alperesek az |. rendl felperessel megkotott szerz6dés felbontasa utan
kotottek Gzletrészikre ujabb adasvételi szerzdédést, igy e szerzGdés jogi sorsa
szempontjabdl is k6zOmbds a megszint szerz6dés érvényessége, avagy
érvénytelensége. Az |. rend(i felperesi keresettel szembeni védekezés érdekében
sem volt eljarasjogi lehet6ség a perbeli viszontkereset elGterjesztésére, olyan tényre
vonatkozéan ugyanis, amelyre a perben védekezésként hivatkozni lehet, nincs
helye - jog megdévasa cimén - megallapitasi kereset vagy viszontkereset
eléterjesztésének (BH 195/1985). A IV. -V. rend( alperesek az I. rendl felperesi
keresetekkel szemben a szerz6dés érvénytelenségére a Ptk. 236.§ (3) bekezdése,
a szerz6dés semmisségere pedig a Ptk.235.§ (1) bekezdése alapjan védekezésként
hivatkozhattak, ezért e tényekre vonatkozdéan kilén megallapitasi kereset
elbterjesztése - jogmegdvas cimén - szikseégtelen volt. Nem allapithaté meg tehat
sem az els6foku eljaras iratai, sem a fellebbezésben felhozottak alapjan a kért
megallapitas tekintetében a IV-V. rend( alperesek I. rendl felperessel szembeni
jogvédelmi helyzete, ezért a szerzGdés érvénytelenségének megallapitasara
iranyulé viszontkereseti kérelmuket a Pp. 123.§-a altal megkivant eljarasjogi
feltételek hianya miatt, érdemi vizsgalat nélkil kellett elutasitani.

Az IV.-V. rendl alperesek érvénytelenségi kifogasukat tévedésre, megtévesztésre is
hivatkozva terjesztették el6, az érdemi vizsgalat nélkil elutasitott viszontkereseti
kérelmikben a szerz6dés semmisségével 6sszefliggésben felhozottakat pedig a
keresettel szembeni védekezés korében, ellenkérelemként kellett figyelembe venni.
(BH 16/2001). Az érvénytelenségi kifogas, és semmiségi hivatkozas elGterjesztése
azonban a részitélettel elbiralt kereseti kérelmekkel szembeni védekezésként - az
alabb kifejtett indokokra figyelemmel - szikségtelen volt, sziikségtelen volt ezért e
kifogasok érdemi elbiralasa is, ezért mell6zte a masodfoku birdsag teljes egészében
az elsdfoku birdsag részitélete indokolasabol az |. rendi felperes és a IV.-V. rendl



alperesek kozti Uzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelenségének kérdésével
Osszefliggb részeket.

Az |. rendl felperes elsé szamu kereseti kérelme a IV.-V. rendl alperesek elallasi
nyilatkozata érvénytelenségének megallapitasara iranyult, e keresettel szembeni
védekezésként az érvényesség kérdése nem merilt fel, e keresettel szemben
ugyanis a IV.- V. rendl alperesek arra hivatkoztak, hogy elallasuk jogszeri volt. E
kereseti kérelem teljesitése esetén, az |. rendl felperes masodik, az Uzletrész
tulajdonjoganak megszerzésére és annak cégbirésagi bejegyzésére iranyuld
kereseti kérelemével szembeni védekezésként lehetett volna jelentésége a
szerzbdés érvénytelenségére vald hivatkozasnak, miutan azonban az elsé szamu
kereset elutasitdsanak egyenes kdvetkezménye volt a masodik kereseti kérelem
elutasitasa, e masodik kereseti kérelem elbiralasa kérében sem volt sziikség az
eredményes védekezés érdekében az érvénytelenségi, semmisségi kifogas érdemi
vizsgalata, és e kereset szempontjabdl az érvénytelenséget a részitélet
indokolasabdl kitlinéen az elséfoku birdsag nem is vizsgalta.

A IV.-V. rendl alperesek érvénytelenségi kifogasanak az 1. rend(i felperes
harmadik, marasztalasra iranyuld, els6 és masodik kereseti kérelem elutasitasa
esetére - eshetblegesen - elGterjesztett kereseti kérelemével szembeni
védekezésként lehetett volna létjogosultsaga az érvénytelenségi kifogasnak,
semmisségi hivatkozasnak, miutan azonban - az alabb részletesen kifejtett indokok
miatt - e keresetet masodfoku birésag azért utasitotta el, mert azt allapitotta meg,
hogy az |. rendl felperest a perbeli kdvetelés nem illeti meg, annak az I. rend(
felperes nem jogosultja, e kereseti kérelem érdemi elbiralasa kérében is k6z6mbos
volt az érvénytelenségre alapitott védekezés, ezért az érvénytelenség kérdésében
érdemben allast foglalni nem kellett.

Alaptalanul hivatkoztak fellebbezéslkben IV.-V. rendl alperesek - a marasztalast
tamado részitéleti rendelkezéssel dsszefuggésben - arra, hogy az els6foku birdosag
e kereset elbiralasaval az I. rend(i felperes keresetén tulterjeszkedett, az I. rendu
felperes ugyanis mar az 1999. junius 30-an a Tolna Megyei Birésag el6tt
elbéterjesztett keresetében masodlagos kereseti kérelemként kérte a IV. és V. rendi
alperesek egyetemleges kotelezését 418.860,29 DEM és 9.983.575,- Ft és ennek
kamatai megfizetésére. A IV.-V. rendl alperesek ellenben az I. rendl felperessel
szemben e per soran a szerz6dés megszinésebdl eredben semmiféle kdvetelést
nem érvényesitettek, fellebbezéslikben is csupan arra hivatkoztak, hogy az eredeti
allapot nem allithaté helyre, ezért a szerz6dés felbontasanak jogkdvetkezményei
nem alkalmazhatdk. Alaptalan ezért az a fellebbezési tdmadasuk, mely szerint az
els6foku birésag az eredeti allapot helyredllitasa kérében az Oket megilletd
igényeket nem vette figyelembe, erre iranyuld kereseti kérelem, beszamitasi kifogas
hianyaban, hivatalbél az els6foku birésagnak erre nem is volt eljarasjogi
lehetésége.( Pp.215.§)

A IV.- V. rend( alperesek az els6foku eljaras soran mindvégig az I. rendd felperes
keresetének elutasitasat kérték, tették ezt fellebbezésikben is, és bar ennek



indokaként elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy az I. rend( felperes felé teljesitési
kotelezettséguk azért nem all fenn, mert az |. rendi felperes sem képes az altala
kapott szolgaltatast, dolgot a szerzddéskotéskori allapotaban visszaszolgaltatni.
Hivatkoztak emellett - a T.-C. Kft keresettél elallo nyilatkozata els6foku birdsag altali
értelmezésével dsszefliggésében - arra is, hogy a T.-C. Kft keresettdl valo elallasa
nem azt tamasztja ala, hogy az |. rendl felperessel kell a IV.-V. rend( alperesnek
elszamolni, hanem azt, hogy a T.- C. Kft-nek az altaluk kifizetett 6sszegek
tekintetében semmiféle kdvetelése nincs. E nyilatkozattal tehat vitattak azt, hogy a
T.-C. Kft-t6l felvett vételar el6leggel az I. rend( felperes felé tartoznanak elszamolni,
hogy az |. rendl felperest az altala kovetelt 6sszeg megilletné.

A IV.-V. rend( alperesek kereset elutasitasara iranyuld perbeli védekezésére és
fellebbezési kérelmére is figyelemmel a masodfoku birosag elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy az I. rend(i felperest az altala érvényesitett pénzkdvetelés a kdzte és
a IV.-V. rendl alperesek kozti szerzédés felbontasa folytan, a Ptk. 319.§ (3)
bekezdése alapjan, és/vagy a T.- C. Kft-vel kététt megallapodas alapjan megilleti-e,
tekintettel arra, hogy az |. rend( felperes e kdvetelését arra alapitotta, hogy a T.-C.
Kft-vel kotdtt megallapodas szerint ez az 6sszeg részére jar vissza (54. sorszamu
jegyz6koényv 4. oldal). E koérben pedig a masodfoku birésag a megallapitott
tényallasbol az alabbi jogi kbvetkeztetésre jutott:

1999. januar 15-én az I. rendl felperes, a IV.-V. rend( alperesek, valamint a T.-C.
Kft és a magat az |.-E. Kft jogutodjanak tekinté F. Rt k6zott harom kaldn okiratba
foglaltan, de valdjaban egy, tobboldalu megallapodas, tébbalanyu szerzddés jott
létre. E haromoldalu megallapodas megkotésével a felek egyrészt a korabban
kifizetett vételarelbleg sorsat, masrészt azt a jogi helyzetet probaltak rendezni,
amely a IV.-V. rend(i alperesek és a T.-C. Kft, valamint az |.-E. Kft k6z6tt létrejott
szerz6dés felbontasa folytan allt eld, e szerz6dés felbontasa kdvetkezményeként
ugyanis a T.-C. Kft-nek és az |.-E. Kft-nek a R. és T. Kft-ben meglévé Uzletrészeit
kellett volna a IV.-V. rendi alpereseknek visszaadni, és bar kdlcsonods nyilatkozattal
elismerték azt, hogy az uUzletrész tulajdonjoga a IV.-V. rend(i alperesekre
visszaszallt, ténylegesen azonban az uzletrész megszerzéséhez kapcsolodo
jogokat és kotelezettségeket, azaz azt a lehetdséget, hogy a cégnyilvantartasban a
IV.-V. rend( alperesek Uzletrész-tulajdonoskeént kertljenek feltiintetésre, nem tudtak
biztositani, miutan az |.-E. Kft az Uzletrészt a F. Rt-re ruhazta tovabb, és mind a T.-
C. Kft, mind F. Rt Gzletrésze tekintetében a P. Kft vételi joggal élt.

A haromoldalu megallapodas eredményeképpen - az |. rendl felperes
kézbeiktatasaval - egyrészt az lzletrészek jogi helyzete, masrészt a mar kifizetett
vételarelbleg sorsa is rendezddétt volna, de csak abban az esetben, ha a
haromoldalu megallapodas minden rész-megallapodasa foganatba megy. A T.-C.
Kft és az F. Rt ugyanis e haromoldalu megallapodassal ismételten megszerezte
volna az uzletrészek tulajdonjogat, ugyanakkor rendez6dott volna annak a
vételarelGlegnek a sorsa is, amelyet a T.-C. Kft és a F. Rt (l.-E. Kft) a IV.-V. rendl
alperesek részére megfizettek. Abban az esetben ugyanis, ha e megallapodasok
foganatba mennek, IV.-V. rendl alperesek menteslltek volna vételareldleg



vizafizetési kotelezettséguk aldl, e vételareldleget a koztik és az I. rend( felperes
kozott létrejott adasvételi szerzGdésben kikotott vételar meghatarozasanal
elszamolhattak azért, mert az I. rendl felperes és a T.-C. Kft, valamint a F. Rt e
targyban kotétt megallapodasa ezt lehetdvé tette, kifejezetten felhatalmazva az |.
rendd felperest arra, hogy az altaluk a IV.-V. rendl alpereseknek Kkifizetett
vételareldleg tekintetében elszamoljon, erre a megallapodasra pedig azért
kerllhetett sor, mert a IV.-V. rendl alperesek kifejezetten tudomasul vették azt,
hogy az elszamolas az |. rendl felperessel fog megtorténni, és mert az |. rend(
felperes és T.-C. Kft, valamint a F. Rt kdz6tt [étrejott Gzlet-részadasveételi szerzédés
folytan az I. rendi felperes és a T.-C. Kft és F. Rt kozt is keletkezett egy elszamolasi
viszony.

A IV.-V. rend(i alperesek altal gyakorolt elallasi jog folytan azonban uj helyzet allt
eld, az elallas e szerzddést felbontotta, és miutan az |. rendld felperes az
Uzletrészek tulajdonjogat a szerz6dés kikotése szerint csak a vételar kifizetésével
egyidejlileg szerezte volna meg, a szerzédés felbontasa folytan az lzletrészek
tulajdonjoganak megszerzésére érvényes jogcime nincs. Ezért e szerzddeés
felbontasa kdvetkeztében az I. rendl felperes a T.-C. Kft és a F. Rt felé vallalt
uzletrész atruhazasi kotelezettségének nem tudott, és nem is tud eleget tenni, az
Uzletrészek tulajdonjogat a T.-C. Kft-re és a F. Rt-re nem tudja atruhazni, az I. rend
felperes és a T.-C. Kft és F. Rt kdzti adasvételi szerzddés teljesitése Ptk. 312.§-a
értelmében lehetetlendilt.

Ugyanakkor a haromoldalu megallapodas harmadik elemét, azaz I. rendu felperes,
a T.-C. Kft és F. Rt, valamint a IV.-V. rendl alperesek kdzt a IV.-V. rend(i alperesek
altal felvett vételarelbleg elszamolasanak mddja tekintettében Ilétrejott
megallapodast is érinti az I. rend( felperes és a IV.-V. rend(i alperesek, valamint az
I. rend( felperes és T.-C. Kft és F. Rt kozti Gzletrész-adasvételi szerz6dések
felbontasa, illetbleg lehetetlenllése folytan elballott jogi helyzet. A vételarelbleg
elszamolasa korében létrejott megallapodas alapja ugyanis az |. rend( felperes és a
IV:-V. rendl alperesek kdzott, valamint a T.-C. Kft és a F. Rt és az I. rend(i felperes
kOzOtt az Uzletrész-adasvételi szerzGdésekbdl eredd veételar-fizetési kotelezettség
alapjan keletkezett elszamolasi viszony volt.

Mivel az eldllds folytan megszint szerz6dés alapjan az |. rendld felperes, a
lehetetlenult szerz6dés alapjan pedig a T.-C. Kft és a F. Rt vételar-fizetési
kotelezettsége megszint, megszint az az elszamolasi viszony is, amely e
szerzbdések alapjan a IV.-V. rend( alperesek és az |. rendl felperes, valamint az I.
rendl felperes és a T.-C. Kft és F. Rt kozott keletkezett, és amely elszamolasi
viszony léte volt az alapja - a fentiek szerint - a IV.-V. rend(i alperesek altal felvett
vételarelbleg elszamolasanak is. Ennek kovetkeztében a IV.-V. rend( alperesek
altal felvett vételareldleg - felek altal célzott médon torténd - elszamolasa, azaz az e
targyban kotott szerzédés teljesitése is lehetetlenné valt, és ezért e szerz6dés is
megsziint a Ptk. 312.§ (1) bekezdés elsé mondata alapjan. E megallapodas
lehetetlentlésének kdvetkezménye pedig az, hogy az elszamolas targyaban kotott
megallapodas nem teljesilhetett, és nem is teljeslilhet, a vételarelbleg



elszamolasara iranyuld6 megallapodas foganatba nem ment, a vételareléleg
elszamolasa nem toértént meg, ezért e vételareldleg visszafizetésébdl eredd
jogviszony kotelezettjei tovabbra is a IV.-V. rend(i alperesek, jogosultjai pedig a
vételareldleget megfizetd vevOk mindaddig, amig e jogviszonyban alanyaiban a
polgari jog szabalyai szerint valtozds nem all be (engedményezés,
tartozasatvallalas, stb.).

Az |. rendl felperes kovetelését a kozte és a T.-C. Kft és F. Rt kozott Iétrejott
megallapodasra alapitotta, lehetetlenilt szerz6dés alapjan azonban szolgaltatas
nem kovetelhet6, e szerz6désbdl eredéen a feleket sem jogok, sem kotelezettségek
a Ptk. 312.§ (1), és (3) bekezdésében irtakon kivil - mely rendelkezések e perben
irrelevansak - nem terhelik, az I. rend( felperesnek e szerz6désbdél eredéen a T.-C.
Kft és a F. Rt altal kifizetett 6sszeg vonatkozasaban elszamolasi jogosultsaga a IV.-
V. rendU alperesek felé nincs.

Az |. rendl felperes tehat az altala hivatkozott megallapodas alapjan nem jogosult
arra, hogy a T.-C. Kft és a F. Rt - illetve jogel6dje - altal kifizetett vételarelbleget a
IV.-V. rendl alperesekkel szemben érvényesitse, 6t e kdvetelés nem illeti meg, e
kOvetelés érvényesitése tekintetében kereshetdségi joga (aktiv perbeli legitimacioja)
hianyzik, keresetében olyan jogot érvényesitett, amely mast illet meg, a magyar jog
azonban a perbizomany intézményét nem ismeri, ezért a marasztalasra iranyuld
kereseti kérelmét is el kellett utasitani (BH 97/1999).

Az els6foku birosag részitélete elleni IV.-V. rendld alperesi fellebbezés a
marasztalas tekintetében alapos, az érvénytelenség tekintetében pedig alaptalan
volt, a masodfoku birésag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy
a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk viselik, IV.-V. rendl
alperesek altal lerott 900.000,- Ft illeték 50%-anak, mint készkiadasanak a
megtéritésére azonban a masodfoku birésag az |. rendl felperest kotelezte. Az
els6foku perkdltségrdl az els6foku birosaggal egyezéen a masodfoku birésag sem
rendelkezett, a teljes perkoltségrél térténd rendelkezésnek az eljaras befejezésekor
meghozott itéletben kell megtorténnie.

Pécs, 2009. marcius 25.
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