A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.882/2008/6. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesten, 2009. év
marcius ho 17. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta az
alabbi

végzést

A csaldas bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetd
ligyben a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbiralva a G6dé116i Varosi Birdsag 5.B.814/2004/29. szamu,
valamint a Pest Megyei Birdésdg 3.Bf.368/2007/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A terheltet a Gé6d6116i Varosi Birdsdag a 2007. mdrcius 20. napjdan
kelt 5.B.814/2004/29. szdamu itéletével biin6snek  mondta ki
folytatdlagosan, jelentds értékre elkbvetett sikkasztas
bintettében, és ezért egy év hdrom hodnapi bdrténbiintetésre itélte,
melynek végrehajtdsdat hdrom évi probaiddre felfliggesztette, és vele
szemben 3.415.000 forint &sszegld vagyonelkobzdst rendelt el; a
magéanfél polgdri jogi igényének érvényesitését egyéb tdérvényes utra
utasitotta.

Az itéleti ténydllds lényege a kévetkezd:

A terhelt  hosszabb ideje kezelte F.A. megbizdsabol annak
bankszamlajat.



F.A. 2002. januar 22. napjan reggel 6 ora 40 perckor elhunyt.
Vagyondnak 6rdékdse unokadccse volt.

A terhelt az O6rbkhagydé bankszamldjarol - annak haldla utdn, de
ugyanazon a napon - dtutaltatott 3.400.000 forintot a szdmlat
vezetd pénzintézettel a sajat bankszamldjara, majd arrdol 2002.
februdr 6. és majus 3. kézdtt hét alkalommal készpénzt - &sszesen
370.000 forintot - is felvett.

A pénzbdl 200.000 forintot az elhunyt siremlékére, mig 155.000
forintot a temetésére forditott, a tovabbi &sszeget megtartotta.

A sértett &6rd8kés polgdri jogi 1igényt terjesztett eld a terhelttel
szemben.

Az itélet ellen a terhelt és véddje a terhelt felmentése végett, a
védd ezen tul a biintetés enyhitése érdekében 1is fellebbezést
jelentett be.

A  Pest Megyei Birdsdg a 2008. junius 12. napjan kelt
3.Bf.368/2007/8. szamu itéletével az elsd foku hatdarozatot
megvaltoztatta, és a terhelt cselekményét a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe litkézdé, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsild
lopds bilntettének mindsitette. Egyebekben az elsd foku itéletet
érdemben helybenhagyta.

Az elsdé foku itéleti tényalldst csupdn annyiban egészitette ki,
hogy a terhelt a pénz dtutaldsakor mar tudomdssal birt az &rdkhagyo
haldlarol.

Az elsd, illetve masodfoku itélet ellen terhelt véddje
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

Annak jogalapjdat a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban jeldlte
meg, mert megitélése szerint a terhelttel szemben alkalmazott
intézkedés - a vagyonelkobzds - térvénysértd. Alldspontja szerint
ugyanis - miutdn a sértett polgdri jogi igényt terjesztett eld -
annak a Btk. 77. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem lett
volna helye; azzal wugyanis a birésdag a polgdri Jjogi igény
kielégitéséiil szolgald vagyont vonta el.

Erre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt és a
vagyonelkobzdsra vonatkozd rendelkezés melldézését kérte a
Legfelsdbb Birdsagtol.



A Legfébb Ugyészség a felitlvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
taldalta, és inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a megtdmadott
hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn (BF.2431/2008.).

A nyilvdnos 1iilésen a védd8 és a Legfdbb Ugyészség képviseldje
inditvanydt fenntartotta.

A terhelt véddje az lgyészi inditvdnyra nyilatkozva irdsban tett
észrevételeivel lényegében fenntartotta az inditvdnyban leirtakat,
és ki is egészitette azt. Arra hivatkozott, hogy a vagyonelkobzds a
mdr dltala kifejtetteken tul azért sem lett volna elrendelhetd,
mert a terhelt a sértettnek az okozott kdrbol mar 1.500.000
forintot megtéritett.

A feliilvizsgdlati inditvany az irdsbeli észrevételekben irtakra 1is
figyelemmel a tényallast tamado részében kizdrt, egyekben pedig
alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas az 1rdanyadd; az
inditvanyban a tényallds nem tamadhatd. Ebbdl kévetkezden csak e
tényallds alapjan vizsgdlhaté az, hogy a vitatott intézkedést a
biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésével alkalmaztdk-e.

Az inditvanyozdé akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a terhelt az
okozott kdr egy részét a sértettnek mar megfizette, holott ezt az
itéleti ténydllds nem tartalmazza, a térvényi tilalom ellenére az
irdnyadd  ténydllast  tdmadta. Raadasul az elsé foku itélet
indokoldasa kifejezetten kitért arra is, hogy a terhelt
nyilatkozatdval szemben megtéritésre nem keriilt sor.

Miutdan felililvizsgdlatnak ez okbol nincs helye, az inditvdny ezen
részével a Legfelsdbb Birdsdg érdemben nem is foglalkozott.

A Be. 416. (1) bekezdés b) pontja szerint azonban
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilintetdjog  szabdlyainak
megsértésével a birdsdg térvénysértd intézkedést alkalmazott.

A Btk. 77/B. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem rendelhetd el
vagyonelkobzds arra a vagyonra, amely a bilintetdeljdrds sordn
érvényesitett polgdri jogl igény fedezetélil szolgdl.

Azonban a polgdri jogi 1igény fedezetélil szolgdld vagyonrdl csak
abban az esetben lehet sz6, ha annak a birdsdg helyt ad, és a
terheltet kdrtérités megfizetésére kdbtelezi; ebben az esetben 1is
csak a megitélt polgdri jogi igény erejéig.



Az iranyaddé birdi gyakorlat szerint azonban nem melldzhetd a
vagyonelkobzds alkalmazdsa akkor, ha a birdésdg a polgdari jogi igény
érvényesitését egyéb térvényes uUtra utasitotta. (Legfelsdébb Birdsdg
BKv. 69. szdmu véleménye).

A fent hivatkozott kollégiumi véleménynek megfelelden ezen tul 1is
mellézni kell a vagyonelkobzdst akkor, ha a sértett kdrdt az itélet
meghozataldig a terhelt mas mdédon megtéritette. Miutdn azonban az
irdnyadé  ténydllas ilyen adatot nem tartalmaz, sét, ennek
ellenkezdjére utal, az 1intézkedés alkalmazdsa ez 0kbol sem
térvénysértd.

Amennyiben a kdrnak az itélet eldtti részbenli megtéritését a
terhelt bizonyitani tudja, nem feliilvizsgalatnak, hanem
perujitdsnak lehet helye.

A feliilvizsgdlat sordn a megtdmadott hatdrozat a Be. 423. § (4)
bekezdése szerint csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében és az abban megjeldlt ok alapjan vizsgdlhatd feliil. Ezért
a Legfelsdbb Birosdg kizdrolag a sérelmezett intézkedés
alkalmazdsdnak térvényességét vizsgdlta.

Ezen tul a Legfelsdébb Birdsdg nem észlelt a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
eljdrdasi szabdlysértést sem.

Igy a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2009. marcius 17.
Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadod
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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