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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Knyihdr Mdrton
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria
jogtandcsos dltal képviselt Vam- és Pénziigydrség Dél-Alféldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jovedéki Iiligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdgon 5.K.21.261/2007. szdmon 1inditott és
ugyanezen birdsdg 2007. november 22-én kelt b5.K.21.261/2007/12.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 13.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.261/2007/12. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint elsdéfoku- és 50.000 (8tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 349.800 (hdromszdaznegyvenkilencezer-nyolcszdz) forint
kereseti-, és 349.800 (hdromszdznegyvenkilencezer-nyolcszaz)

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Orszdgos Bormindsitd Intézet (a tovdabbiakban: OBI) 2004. januar
5-én ellendrzést tartott a felperesnél, amelynek sordan a 2 literes
origindlis zdrdsu PET palackok egyikébdl mintdt vett félédes
"csikés" asztali fehér borbodl.

A laboratoriumi vizsgalat megallapitotta, hogy a bor hamisitottnak
mindsil, ezért megtiltotta annak értékesitését, valamint
értesitette a jovedéki hatdsdgot a jovedéki térvénysértés
elkdvetése miatt.

Az elsdéfoku joévedéki hatdsdg a felperest 12.252.000 Ft jovedéki
birsag megfizetésére kételezte, megdllapitva, hogy a felperes
telephelyén olyan szd81lébort készletezett, illetve birtokolt,
O6sszesen 4.084 liter mennyiségben, amelyrdl megallapitotta a
szakértdi vélemény, hogy hibds, hamisitott bor.



A felperes fellebbezése folytan az elsdfoku hatdsdg sajat
hatdskorében hatdrozatdt visszavonta, és mddositotta a felperes
fizetési kdOtelezettségét akként, hogy a felperes 539.905 Ft
jovedéki ado, és 5.399.050 Ft jévedéki birsdg megfizetésére
kételes. A hatdrozat tovdbbra is az OBI vizsgdlatdnak eredményére
alapitotta, mégpedig akként, hogy a felperesnél feltalalt termék
ugynevezett nem habzo6 kbztes alkoholtermék, amelyre vonatkozdan nem
rendelkezett addraktdri engedéllyel, ezzel kévette el a jovedéki
térvénysértést.

A hatdrozat ellen a felperes 1ismét fellebbezett, a jévedéki
térvénysértés elkdvetését nem vitatva arra hivatkozott, hogy a
jovedéki add és jovedéki birsdg kiszabasa kizdrdlag az OBI 4dltal
megmintdzott tétellel azonos tételnek mindsild 72 liter
vonatkozdsdban indokolt.

Az alperes modositott hatdrozatdval az elsédfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A hatdrozat kifejtette, hogy az OBI mintavételi jegyzdkdényvében a
kérdéses terméket 40.84 hektoliterben d4dllapitotta meg. Ezt a
jegyzdkényvet a felperes felelds vezetdje észrevétel nélkiil
alairta.

A felperes az OBI jogerds hatdrozataval szemben keresetet nyujtott
be a birdsdghoz, a birdsdg azonban a keresetinditdsi hatdridd
elmulasztdsa miatt az Llgyet érdemben nem vizsgdlta, hanem a
felperes keresetét idézés kibocsdtdsa nélkiil utasitotta el.

A felperes keresetében az alperes jogerds hatdrozatdnak akkénti
megvdltoztatdsdt kérte, hogy a jovedékil fizetési kdbtelezettség 72
liter termék vonatkozdasadaban jogszerd.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésdag 5.K.21.261/2007/12. szamu itéletével
az alperes keresettel tamadott hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokon eljart
kbzigazgatdasi szervet uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy egyetértve az
alperessel az OBI &dltal a mintavételrdl és vizsgalatrdl készitett
jegyzdkényvet a Pp. 195. § /1/ bekezdése alapjdn kézokiratnak
mindstlnek. A Pp. 195. § /5/  bekezdése szerint azonban a
kbzokirattal szemben is lehet ellenbizonyitdsnak helye.

Az elsdéfoki birdésdg szerint ezzel kapcsolatos ellenbizonyitds a
jelen eljdrdsban 1is lehetséges lett volna.

Az elsd8fokt birdsdag kitér arra, hogy a szakértdi vélemény nem
azonos a szakhatdsdg eldzetes hozzdjaruldsaval.



Az elsdéfoku birdsdg itélete szerint nincsen olyan jévedéki tdérvényi
eldirds és mds jogszabadly sem, amely az OBI-t szakhatdsagként
nevezné megqg. Kétségtelen, hogy a sz81l8termesztésrdl és
borgazddlkodasrdl s5z016 1997. évi CXXT. térvény az OBI
jogositvdnyalit meghatdrozza, de nem hatalmazza fel a jovedéki
eljdrdsban szakhatésdgként vald kézremikédésre. Igy nincs akaddlya
annak, hogy a felperes a Pp. 195. § /5/ bekezdésében irott
lehetdéséggel éljen a kdbzokirat tartalma, azaz a hamisitott bornak
mindsitett tétel mennyisége tekintetében. Ezért az elsdfoku birdsdg
a keresettel tdmadott hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezte és az
elsdéfoku kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrds lefolytatdasdara kdtelezte.

Az 1Uj eljardsban lehetdséget kellett adni arra, hogy a felperes
ellenbizonyitdst terjesszen eld, és ennek érdemi vizsgdlatdat el
kell végezni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat.

A felilvizsgdlati kérelem hangsulyozza, hogy a felperes azzal a
magatartdasaval, hogy olyan bort allitott eld, amely nem felelt meg
a bortérvény eldirdsdnak, a Jot. eldirdsait is megsértette.

Az OBI hivatkozva a bortdérvényre és a JOt. végrehajtdsi
rendeletére, hatdésdgi ellendrzést végzett. Igy az ellendrzés
ténymegallapitdsait tartalmazd hatdrozatot szakhatdsag altal
kidllitott okiratnak kellett tekinteni.

Ezen tul hivatkozott arra is, hogy a felperes 4altal felajanlott
nyilvantartdsok mar a kbzigazgatdsi eljdrdsban egyszer
feliilvizsgdlatra kerililtek, és megallapitottdk, hogy ezek az iratok
nem alkalmasak a felperes dlldspontjanak alatdamasztdsara.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perbeli esetben a felperes nem vitatta, hogy az OBI a4altal
lefolytatott ellendrzés olyan bort, mint UGgynevezett kdztes
alkoholterméket taldlt készletei kézd8tt, mely bormindsége miatt
hamisitott bornak mindsiil. A felperes ezzel megsértette a jovedéki
adérol és jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds szabdlyairol
szolo 1997. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Jot.) 60. $§-a
alapjan alkalmazandé 57. § /1/ bekezdését, mivel uUgynevezett nem
habzd koztes alkoholtermékre nem rendelkezett addéraktari
engedéllyel. Ezzel a Jot. 76. § /1/ bekezdés a) és b) pontja
alapjdn jovedéki birsdag kiszabdsanak jogalapja fenndallott.

A felek kézb6tti vita kizdrdlag abban volt, hogy a felperes milyen
mennyiséqgi termékre kovette el a jogsértést. Igy ennek
kbévetkezményeként milyen mértékd birsdggal sujthato.



A vamhatdsdg a hatdrozatdt az OBI d4ltal lefolytatott helyszini
ellendrzés adataira alapozta, uUjabb helyszini ellendrzést nem
tartott.

Az elsbfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az OBI adltal a
mintavételrd8l és vizsgdlatrdl késziilt jegyzdkényv a Pp. 195. § /1/
bekezdése szerint kézokiratnak mindsiil. Elemzése szerint azonban
vizsgdlandd, hogy az OBI szakhatdsdgként, vagy szakértdként jart-e
el.

Az elsdéfoku birdsdg e kérdést ugy doéntétte el, hogy az OBI-t sem a
jovedéki torvény, sem a bortdrvény nem hatalmazza fel szakhatdsagi
kbzremikoédésre, ezért vizsgdlati jegyzdkbényvre alapitott
hatdrozata, bar a Pp. 195. § alapjdn kbzokiratnak mindsiil, ezen tul
azonban csak szakértdi bizonyiték, amely ellen a hamisitott bornak
mindsitett tétel mennyisége tekintetében van helye
ellenbizonyitdsnak, melyet le kellett volna folytatni.

A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint az elséfoku birdsdg téves
kiinduldé pontja miatt téves kdévetkeztetésre Jjutott, a perben
eldébntendd kérdés ugyanis nem az OBI hatdskdrének elddéntése volt.
Itt Jjegyzi meg a Legfelsdbb Birdsdag, hogy az OBI sajatos
hatdskérrel és jogositvanyokkal mikddik a borgazddlkodds kérében.
Ugyanis az 1997. évi CXXI. toérvény (bortérvény) 66. § /1/-/3/
bekezdése, 68. § /1/ bekezdése alapjdn hatdsdgi ellendrzést
végezhet, amelynek eredményeként szankcidt 1is alkalmazhato (73. §
/1/ bekezdés) ugyanakkor a JOt. végrehajtdsdra kiadott 35/1997.
(XI.26.) PM rendelet 24. § /5/ bekezdésének b) pontja feljogositija
arra 1s, hogy szd8l8bor-mintdt vizsgdljon, mint erre akkreditdlt
laboratdérium.

Ettél filiggetleniil nem volt vitds az sem, hogy az OBI 4dltal
lefolytatott helyszini ellendrzés jegyzdkdényve azt régzitette, hogy
adott ellendrzéskor a megmintdzott fehér borbdl 2 literes mianyag
palackozdssal 40,84 hektoliter mennyiség volt készleten. A felperes
ezt a jegyzdbkényvi megdllapitdst nem vitatta - a Jjegyzdkdnyvet
képviseldje észrevétel nélkiil aldirta - hanem az volt az
allaspontja, hogy a jogszabdly szerint csak 72 l1itert kell a
birsdgoldsnal figyelembe venni.

E kérdés elddntése tehdat jogkérdés és nem az, hogy a koézokirat
mennyiségi megdllapitdsdval szemben van-e helye ellenbizonyitdsnak.
A  jogkérdést a Legfelsébb  Birdsdag az alperessel egyezden
eldbnthetdnek tartotta. A felperes ugyanis arra hivatkozott, hogy
azért kell 72 litert alapul venni, mivel a nyilvantartdsokbdl a
pincekényvbd8l megdllapithatd, hogy ebben az id8szakban 2003.
december 29-1 palackozdssal 72 liter keriilt kiaddsra.

A felperes dltal hivatkozott rendelkezés a szdldtermesztésrdl és
borgazddlkoddsrél szolo 106/1997. (XII.19.) FM rendelet a bordszati
termékek mintavételének rendjérdl szoéld 4. § /2/ bekezdése szerint
az ellendrzdétt termékhalmazt ugy kell megvdlasztani, hogy azonos
termeldi helyen gydrtott, azonos  megnevezésd, jelsolésd  és



csomagoldsu (azonos nap, miszak, szallitmany) termékbdél alljon. A
tarolas és a szallitds soran a tartdlyban 1évd termék minden
egysége termékhalmaznak mindsiil.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés kizdrdlag a bordszati termékek
mintavételének rendjérdl tartalmaz eldirdsokat, ez a rendelkezés
nem alapithatja meg a jévedéki birsdg alapjdnak meghatdrozdsdt, és
nincs kéze ahhoz, hogy a felperes dltal készletezett bor mennyisége
mennyi volt, illetdleg hogy ezt a mennyiséget hogyan kell
szamitdasba venni. Az OBI 4ltal a helyszini ellendrzéskor felvett
vizsgdlati jegyzdkonyv, ahogy a felperes 1is irja, felilvizsgalati
ellenkérelmében, "a jegyzdkdényv helyesen tartalmazza a vizsgdlt
tételek fajtdajat, megnevezését, és mennyiségét'.

A LegfelsSbb Birdsdag szerint nincs jelentdsége viszont e mondat
folytatdsaként irt felperesi megjegyzésnek miszerint "nem
tartalmazza azonban az egyes termékhalmazok pontos mennyiségét és
fajtajat". A termékhalmazi mennyiségének ugyanis csak a bordszati
termékek mintavételénél van jelentdsége. Nincsen azonban olyan JOt.
rendelkezés, amely szerint a jévedéki birsdg alapja mindig csak a
megallapitott iddszaku palackozott mennyiség lehet.

A felperes altal a kézigazgatdsi eljdrdsban becsatolt pincekényvi,
illetdleg szamitogépes bizonylatok nem voltak alkalmasak annak
cdfolatara, hogy az OBI 4altal az elsdéfoku birdsdg d4altal 1is
kbzokiratnak mindésiild jegyzdkényvben régzitett mennyiséqg
valdsdgdnak cdfolatdt adja.

A vizsgalati jegyzdkényv ugyanis azt rdoégzitette, hogy mi az a
készleten 1évé hamisitott bornak mindsiilé szeszesital mennyiségqg,
amely tekintetében a felperes nem rendelkezett adoraktari
engedéllyel, 1igy ezen mennyiségre vonatkozdan elkdvette a jovedéki
térvénysértést. Tovabbi uUjabb vizsgdalati eljdrds lefolytatdsdra
nincsen  sziikség. A  felperes ugyanis a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat mdr beterjesztette, igy annak alperesi vizsgdlata
megtdértént.

Az 1Uj eljdrdsban nincs sziikség olyan bizonyitdsra, amely a
tényallas feltdrdsahoz még kellene.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételezte
elsdéfoku és felililvizsgalati eljdrdsi illeték fizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 46. § /1/ bekezdése, 50. § /1/ bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdan
kbteles megfizetni.

Budapest, 2009. janudr 29.
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