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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis hé 7. napjdn megtartott nyilvdanos iilésen meghozta a
kovetkezd

végzést

Az orgazdasdg bilntette és mds bilncselekmények miatt a vadlottak
ellen folyamatban volt bilintetd iligyben a IV. és V. rendd terheltek
védéje dltal benyujtott felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Vas
Megyei Birésdg B.417/2005/447. szédmi, valamint a Gydri Itéldtdbla
Bf.60/2007/81. szamu itéletét a IV. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja,

a Vas Megyei Birésdg B.417/2005/447. szdmu és a Gydri Itéldtdbla
Bf.114/2007/49. szamu itéletét az V. rendd terheltre vonatkozd
részében hatdlyon kiviil helyezi és az elsd foku birdsdgot Gj
eljdrdsra utasitja.

Elrendeli az V. rendd terhelt eldzetes letartdztatdsdt, amely a
megismételt eljdrdsban a tdrgyalds eldkészitése sordn hozandd
hatdrozatig tart.

A feliilvizsgdlati inditvanyt a Vas Megyei Birdsdg Bnyf.46/2005/2.
és Bnyf.155/2004/2. szamu végzése tekintetében elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas



A Vas Megyei Birdsag a 2006. oktéber 27. napjan kihirdetett
B.417/2005/447. szamu itéletével a IV. rendd terheltet bilindsnek

mondta ki 7 rb. bilinsegédként, lizletszerden, dolog elleni
erdszakkal, jelentds értékre elkévetett lopds bilntettében, melybdl
2 rb. kisérlet, valamint folytatdlagosan, jelentds értékre,

lizletszeriden elkdvetett orgazdasdg biUntettében;

az V. rendd terheltet 27 rb. lizletszeriten, dolog elleni erdszakkal,
jelentds értékre elkdvetett 1lopas bilntettében, melybdl 9 rb.
tarstettesként, 9 rb. felbujtdoként, 9 rb. bilnsegédként elkdévetett,
és 4 rb. kisérlet, tdarstettesként, lizletszeridien, dolog elleni
erdszakkal, nagyobb értékre elkdévetett lopds bilntettében, valamint
folytatdlagosan, lzletszerden, kiilénbésen nagy értékre elkdbvetett
orgazdasdg bilntettében. Megdllapitotta, hogy a bilincselekményeket
mindkét terhelt bilinszervezetben kdévette el.

Ezen tul az V. r. terheltet 1 rb. felbujtdoként, dolog elleni
erdszakkal, lizletszerden, jelentds értékre elkdvetett lopéds
bilintettének kisérlete miatt emelt vad aldol felmentette.

A fentiek miatt halmazati biintetésiil a IV. rendd terheltet hdarom
évi fegyhdzblintetésre, hdrom évi kéziigyektdl eltiltdsra és hdrom
évi jarmilvezetéstdl eltiltdsra, az V. rendd terheltet - mint
kiilénbés visszaesdt - nyolc évi fegyhdzbiintetésre, nyolc évi
kbziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra
nem bocsdthatdék, az V. r. terhelttel szemben ezen tul 6.450.000
forint &sszegd vagyonelkobzdst 1s elrendelt; a maganfelek polgdri
jogi igényének biztositdsdra a terheltekkel szemben kordbban
elrendelt zdr ala vételt tovabbra is fenntartotta.

Az itéleti ténydllds lényege e két terhelt kapcsan a kdvetkezd:

A terheltek tdrsaikkal egyltt hosszabb iddre szervezett,
O0sszehangoltan mik6dé szervezetet alkottak, amelynek célja 6t évi
vagy ezt meghaladd tartamu szabadsdgvesztéssel fenyegetett
szdndékos bilincselekmények elkévetése révén rendszeres haszonszerzés
volt. A csoport tagjal szervezetten szdamos - tébbnyire nagy értékd
- személygépkocsit tulajdonitottak el és értékesitettek, egészben
vagy alkatrészekre bontva. Az elkdvetés mddszere altalaban az volt,
hogy specidlis zdrtérdvel a jarmiveket feltdrték, majd specidlis
miszerrel a gyarilag beszerelt inditdsgatlot kiiktattdk,
dthidaltdk, illetve laptopot <csatlakoztatva a jdrmd szerviz-
csatlakozdéjdhoz Uj inditdokulcsot iktattak be, és 1igy a jarmd a
gyujtdskapcsolo eltérését kévetden eqy célszerszammal, de akdr egy
csavarhiuzdéval indithatéva valt. Az igy eltérdott zdrbetétet
kicserélték egy uUj zdrgarniturdra, amellyel a jarmd mdr szabdlyosan



miksdott. Az elkévetési mod a gépkocsi ajtézdr-betétijén,
gyujtdskapcsoldjan, miszerfalan - miutdn a kilométer-ora eldlapjat
is megfeszitették - lathatd volt.

Ezzel a mdédszerrel az aldbbi - az itéleti ténydlldsi pontok
szerinti - bilncselekményeket kdvették el:

1. Az 1ismeretlen elkdévetd altal, 2003. szeptember 19. napjdn
eltulajdonitott VW Golf TDI tipusu, 3.101.000 forint értékd
személygépkocsit az V. r. terhelt megszerezte, és a IV. r. terhelt
tudtdval és jelenlétében értékesitette a III. r. terheltnek 250.000
forintért.

2. Az ismeretlen elkévetd 4dltal 2003. oktéber 5. napjan
eltulajdonitott Audi A6 Avant 2,5 TDI tipusu, 4.764.000 forint
értékid személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett
megszerezte, és a IV. r. terhelttel egylitt a III. r. terhelthez
vitte és vele szétszereltette. Azt megdllapitani, hogy a terheltek
milyen mértékid haszonra tettek szert, nem lehetett.

3. Az ismeretlen elkévetd 4dltal 2003. oktober 5. napjan
eltulajdonitott Audi A4 Avant 1,9 TDI tipusu, 2.146.000 forint
értékld személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett
megszerezte, és a IV. r. terhelt tudtdval és jelenlétében a III. r.
terheltnek 250.000 forintért értékesitette.

5. Az ismeretlen elkdévetd 4dltal 2003. oktober 19. napjan
eltulajdonitott VW Polo 75 TDI tipusu, 1.941.000 forint értékd
személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett megszerezte,
és a IV. r. terhelt tudtaval és jelenlétében a III. r. terheltnek
250.000 forintért eladta.

6. Az ismeretlen elkdévetd 4dltal 2003. oktober 20. napjan
eltulajdonitott Audi A4 tipusa, 2.902.000 forint értékd
személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett megszerezte,
és a IV. r. terhelttel egyiitt a III. r. terhelttel szétszereltette.
Azt megdllapitani, hogy milyen mértékid haszonra tettek szert, nem
lehetett.

7. Az ismeretlen elkdvetd altal 2003. oktéber 25. napjan
eltulajdonitott VW Polo 1,0 Comfortline tipusu, 1.869.000 forint
értékid személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett
megszerezte, és a IV. r. terhelttel egylitt a III. r. terheltnek
200.000 forintért eladta.



10. Az ismeretlen elkoévetd altal 2003. oktober 21. napjan
eltulajdonitott Seat Stella 1,4 16 V tipusu, 1.486.000 forint
értékid személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett
megszerezte, és a IV. r. terhelt tudtdval és jelenlétében a III. r.
terheltnek 200.000 forintért eladta.

11. Az 1ismeretlen elkévetd 4dltal 2003. november 28. napjdn
eltulajdonitott VW Golf 1,9 TDI tipusu, 1.860.000 forint értékd
személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett megszerezte,
és a IV. r. terhelt tudtaval és jelenlétében a III. r. terheltnek
250.000 forintért eladta.

13. Az V. r. terhelt az liligy VII. r. terheltjével egyilitt 2003.
december 3. napjan dolog elleni erdszakkal eltulajdonitott egy Seat
Alhambra 1,9 TDI tipusu, 4.681.000 forint értékd, lezart
személygépkocsit. Azt a helyszinrdl VII. r. terhelt vitte el, majd
dtrendszamozta, az V. r. terhelt pedig a kézelben varakozoé IV. r.
terhelt személygépkocsijaba 4tililve tdvozott onnan. A jarmdvet az
V.r. terhelt 450.000 forintért értékesitette.

14. A VIII. és XII. r. terhelt 4ltal 2003. december 3. napjdn
eltulajdonitott VW Polo 1,4 75 tipusu, 1.743.000 forint értékd
személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett megszerezte,
és a IV. r. terhelt tudtaval és jelenlétében a III. r. terheltnek
200.000 forintért eladta.

15. A XII. r. terhelt az V. ©r. terhelttel megbeszélve 2003.
december 3. napjan eltulajdonitott egy VW Passat Variant 1,9 TDI
tipusu, 3.113.000 forint értékd személygépkocsit.

16. A XII. r. terhelt az V. r. terhelt megrendelésére 2003.
december 5. napjan eltulajdonitott egy Seat Cordoba 1,6 Stella
tipusu, 2.087.000 forint értékid személygépkocsit.

17. Az ismeretlen elkévetd d4dltal 2003. december 6. napjan
eltulajdonitott VW Polo 60 Comfortline tipusu, 1.642.000 forint
értékld személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett
megszerezte, és a IV. r. terhelt tudtdval és jelenlétében a III. r.
terheltnek 200.000 forintért eladta.

21. A VIII. és XII. r. terhelt 4ltal 2003. december 14. napjan
eltulajdonitott VW Polo Classic 1,0 tipusu, 1.717.000 forint értékd
személygépkocsi értékesitésében - meg nem 4dllapithatd Osszegld
haszonért - az V. r. terhelt kézremikddott.

23. A XIT. r. terhelt dltal 2003. december 15. napjan
eltulajdonitott VW Polo Comfortline C(Classic 1,4 16 tipusu,
1.643.000 forint értékd személygépkocsit az V. r. terhelt



megvasarolta, majd értékesitette a XIX. r. terheltnek. Az elért
haszon 6sszege nem volt megdllapithato.

24. Az ismeretlen elkévetd d4dltal 2003. december 17. napjan
eltulajdonitott VW Passat Variant 1,9 TDI tipusu, 2.895.000 forint
értékld személygépkocsit az V. r. terhelt felhivdsdra a XIX. r.
terhelt a VI. r. terhelt segitségével visszavdsdrolta 300.000
forintért. A gépkocsi tovabbi sorsa és az elkdvetdk altal
megszerzett haszon mértéke nem volt megdllapithatd.

25. Az ismeretlen elkdévetd altal 2003. december 9. napjan
eltulajdonitott Audi A6 Avant 2,5 TDI tipusu, 4.521.000 forint
értékld személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett
megszerezte, majd 450.000 forintért a III. r. terhelt segitségével
értékesitette. A gépkocsit tdrsai a vevShdz szallitottdk, akik
onnan az V. r. és a IV. r. terheltek altal hasznalt és a lopott
gépkocsit kévetd jdrmilbe dtszdllva tértek vissza.

26. A XIV. és XV. r. terheltek altal 2003. december 19. napjan
eltulajdonitott Ford Galaxy TDI Trend tipusu, 5.983.000 forint
értékd személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett
280.000 forintért megvasdrolta, és a III. r. terhelt segitségével
eladdsra felkinalta az I. r. terheltnek, eredményteleniil. A
gépkocsi tovabbi sorsa ismeretlen.

27. A 2003. december 19. napjan eltulajdonitott VW Passat Variant
TDI tipusu, 3.331.000 forint értékd személygépkocsi 550.000 forint
ellenében tdérténd visszavasdrldsdban az V. r. terhelt haszonszerzés
végett kézremikddott.

29. Az V. r. terhelt rabirdsara a XIV. és XV. r. terhelt 2003.
december 20. napjan eltulajdonitotta a VW Passat 1,9 TDI tipusu,
3.550.000 forint értékd személygépkocsit, amit az V.r. terhelt a
IV.r. terhelttel egylutt a III. r. terhelthez vitt, annak
szétszerelése érdekében. Az V.r. és a IV. r. terheltek altal elért
haszon mértéke nem volt megdllapithato.

30. Az V. r. terhelt rabirdsdra a XIV. terhelt a XV. r. terhelt
segitségével 2003. december 21. napjan eltulajdonitotta a Ford
Galaxy TDI tipusu, 4.137.000 forint értékd személygépkocsit, amit
eladott 250.000 forintért az V.r. terheltnek. O azt a IV. r.
terhelt tudtdaval és jelenlétében a III. r. terheltnek 350.000
forintért eladta.

31. Az V. r. terhelt rdbirdsdra a XIV. r. terhelt 2003. december
21. napjan eltulajdonitotta a VW Golf SDI Comofortline tipusu,
4.725.000 forint értékud személygépkocsit. A IV.r. terhelt
kiséretében a helyszinre érkez8 V. r. terheltnek a kocsibdl



kiszerelt komputert d4dtadta, és egy masik tdrsa azt visszaszerelte,
majd a lopott kocsit elvezette. A Jjarmivet a XIV. r. terhelt
300.000 forintért értékesitette. Az V. r. terhelt legalabb 60.000
forint haszonra tett szert.

32. Az V. r. terhelt rdbirdsdra a XIV. r. terhelt 2003. december
21. napjan a VII. r. terhelt segitségével eltulajdonitotta a Seat
Alhambra 1,9 TDI Stella tipusu, 6.675.000 forint értékid
személygépkocsit. A jarmd sorsa 1ismeretlen, azt nem lehetett
megdllapitani, hogy a terheltek mekkora haszonra tettek szert.

33. Az ismeretlen elkévetd altal 2003. december 18. napjan
eltulajdonitott Audi A3 1.9 TDI tipusu, 4.208.000 forint értékd
személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett megszerezte,
és a IV. r. terhelttel egylitt annak szétszerelése érdekében a III.
r. terhelthez vitte. Azt nem lehetett megdllapitani, hogy a IV-V.
r. terheltek mekkora haszonra tettek szert.

34. Az V. r. terhelt rdbirdsdra a XIV. r. terhelt 2003. december
22. napjan eltulajdonitotta a VW Golf(IV) Variant 1,6 Highline
tipusu, 2.086.000 forint értékid személygépkocsit,; ekdzben az V. r.
és a IV.r. terheltek figyeldszolgalatot teljesitettek. A jarmd
sorsa ismeretlen, azt nem lehetett megdllapitani, hogy a terheltek
mekkora haszonra tettek szert.

36. A XIV. és XV. r. terheltek 2003. december 23. napjan
eltulajdonitottak egy Seat Alhambra 1,9 PD TDI Signo tipusu,
8.821.000 forint értékud személygépkocsit; annak eladasat
megkisérelték és abban kézremikdodott az V. r. terhelt is. A jarmd
sorsa ismeretlen.

37. A XIV. és XV. r. terheltek az V. r. terhelt kézremikddésével
2003. december 23. napjan eltulajdonitottak egy VW Passat Variant
1,9 TDI tipusu, 3.759.000 forint értékld személygépkocsit, amelyet
az V. r. terhelt értékesitett Iismeretlen személyeknek. Az elért
haszon mértéke ismeretlen.

39. A VIII., XII. és XIII. r. terheltek 2003. december 23. napjan
eltulajdonitottak egy Skoda Octavia 1,9 TDI tipusu, 2.470.000
forint értékd személygépkocsit, amelynek computerét az V. r.
terhelt programozta at. E tevékenységéért 50.000 forintot kapott.

40. A XIV. r. terhelt az V. r. terhelt rdbirdsdra - az V. és IV.
r. terhelt figyelése mellett - 2003. december 25. napjan - a XV.
r. terhelt segitségével - megkisérelt eltulajdonitani egy VW Passat
1,9 TDI tipusu, 6.264.000 forint értékd személygépkocsit.

41. Ezt kdvetden a XV. r. terhelt az V. r. terhelt rabirdasdara -
V.r. és IV.r., valamint a XIV. r. terheltek figyelése mellett -



megkisérelt eltulajdonitani egy VW Passat 1,6 tipusu, 2.571.000
forint értékd személygépkocsit, azonban tetten érték. Az V. és
IV.r. terhelt a helyszint elhagyta.

46. Az ismeretlen elkovetd 4altal 2003. december 27. napjan
eltulajdonitott VW Polo 75 1,4 tipusu, 1.739.000 forint értékd
személygépkocsit az V. r. terhelt haszonszerzés végett megszerezte,
és a IV. r. terhelt tudtdval és jelenlétében 200.000 forintért a
ITTI. r. terheltnek értékesitette.

48. A VIII., XII. és XIII. r. terheltek 4dltal 2003. december 28.
napjan eltulajdonitott Skoda Octavia 1,9 TDI Combi tipusu,
3.750.000 forint értékd személygépkocsi visszavdsdroltatdsdban az
V. r. terhelt kézremikddott.

51. Az 1ismeretlen elkévets 4dltal 2003. december 26. napjan
eltulajdonitott VW Bora TDI tipusu, 3.543.000 forint értékd
személygépkocsi értékesitésében az V. r. terhelt haszonszerzés
végett kézremiksdott. Az elért haszon mértéke nem volt
megdllapithato.

53. A VII. és XII. r. terhelt 2003. december 30. napjan az V. r.
terhelt rdbirdsdra eltulajdonitott egy Audi TT Coupe 1,8 T tipusu,
4.948.000 forint értékd személygépkocsit, amit az V.r. terhelt a
XXIII. r. terhelt kézremikodésével 550.000 forintért értékesitett.
A terhelt haszndnak mértéke nem volt megdllapithatd.

56. A XII. r. terhelt 2004. janudr 1. napjan eltulajdonitott egy
VW Golf(I1Vv) 1,6 tipusu, 2.188.000 forint értékd személygépkocsit,
amit az V. r. terhelt dltal vezetett személygépkocsit kévetve vitt
el.

57. A VII. r. terhelt 2004. janudar 2. napjdn az V. r. terhelt
rabirdsdra eltulajdonitott egy Audi A4 Avant 2,5 TDI tipusu,
3.873.000 forint értékd személygépkocsit, amelynek ajtdzdrat mdar
eldtte az V. r. terhelt feltdrte. A jarmivet az V. r. terhelt 4dltal
vezetett személygépkocsi kiséretében vitte el. A jarmivet az V. r.
terhelt a XXIII. r. terhelt kézremikddésével 500.000 forintért
értékesitette. Az V. r. terhelt haszndnak mértéke nem volt
megdllapithato.

59. A XII. r. terhelt két tdrsa segitésével 2004. janudr 2. napjan
éjszaka megkisérelt eltulajdonitani egy VW Polo 75 1,4 Comfortline
tipusu, 2.542.000 forint értékd személygépkocsit, amihez az V. r.
terhelt telefonon adott tandcsokat.

63. A VIII., XII. és XIII. r. terhelt 2004. janudr 6. napjan
eltulajdonitottak egy Seat Leon 1,4 Stella tipusu, 2.180.000 forint
értékd személygépkocsit, amit az V. r. terhelt a XXIII. r. terhelt



kézremikodésével - azt szétszereltetve - 330.000 forintért
értékesitett. Az V. r. terhelt ennek kapcsdan 80.000 forint haszonra
tett szert.

64. Az ismeretlen elkévetd adltal 2004. januar 2. napjan
eltulajdonitott VW Passat Variant 1,9 TDI tipusu, 3.401.000 forint
értékd személygépkocsi visszavdsdroltatdsdaban az V. r. terhelt
haszonszerzés végett kézremikdéddétt. Az elért haszna legaldbb
120.000 forint volt.

65. A VIII. és XII. r. terheltek altal 2004. janudr 8. napjan
eltulajdonitott VW Polo 75 1,4 16 V tipusu, 1.810.000 forint értékd
személygépkocsi visszavdasdroltatdsaban az V. r. terhelt
haszonszerzés végett kézremikoddott. Az elért haszna legalabb 50.000
forint volt.

70/I. Az V. r. és a VII. r. terheltek 2004. janudr 12. napjan
eltulajdonitottak egy VW Golf TDI tipusu, 3.489.000 forint értékd

személygépkocsit. Annak elrejtésében a IV. r. terhelt
kbzremikédott.
70/IT. Az V. r. és a VIT. r. terheltek ugyanekkor

eltulajdonitottdk a sértett 279.000 forint értékd ingdsdgait 1is.

77. Ismeretlen elkévetdk 2004. janudr 15. napjan eltulajdonitottak
egy Seat Alhambra 1,9 TDI tipusu, 8.023.000 forint értékd
személygépkocsit, amihez az V. r. terhelt telefonon adott
tandcsokat.

80. A VII. r. terhelt 2004. janudr 16. napjdn az V.r. terhelt
tudtdval eltulajdonitott egy VW Passat 1,9 TDI tipusu, 4.087.000
forint értékd személygépkocsit.

83. A VII. r. terhelt 2004. janudr 16. napjdn eltulajdonitott egy
Seat Ibiza 1,9 SDI Stella tipusu, 2.950.000 forint értékud
személygépkocsit, amelyet az V. r. terhelt d4dltal vezetett
személygépkocsit kévetve vitt el. A jarmidvet az V. r. terhelt a IV.
r. és a VII. r. terhelt tudtdval és jelenlétében 320.000 forintért
értékesitette a III. r. terheltnek.

85. A VII. r. terhelt 2004. janudr 17. napjan az V. r. terhelt
rabirdasara eltulajdonitott egy VW Bora 1,9 TDI tipusu, 3.168.000
forint értékd személygépkocsit, amelyet az V. r. terhelt 280.000
forintért értékesitett a VI. r. terheltnek.

86. Az V. r. és a VII. r. terheltek 2004. janudr 18. napjan
megkiséreltek eltulajdonitani egy Skoda Octavia Combi 1,9 TDI
tipusu, 3.021.000 forint értékd személygépkocsit.



96. Ismeretlen elkévetdk 2004. janudr 15. napjdn eltulajdonitottak
egy Bora 1.4 16 V tipusu, 2.156.000 forint értékd személygépkocsit,
amelynek elidegenitésében - tdrsaival egylitt - az V. r. terhelt is
kbzremiksédétt. Az elért haszna nem volt megdllapithato.

98. Az V. r. és a VII. r. terheltek 2004. janudr 23. napjan
eltulajdonitottak egy Ford Galaxy Trend TD tipusu, 8.045.000
forint értékd személygépkocsit. A jarmivet a IVr. terhelt
jelenlétében és tudtdval a IV. r. és VII. r. terhelt 380.000
forintért eladta a III. r. terheltnek.

106. VII. r. terhelt 1ismeretlen tdrsdval - az V. r. terhelt
segitségével - 2004. janudr 26. napjan eltulajdonitottak egy VW
Bora 1,9 TDI tipusu, 3.770.000 forint értékd személygépkocsit. A
jadrmivet a IV. r. 330.000 forintért eladta.

110. Az V. r. terhelt a IV. r. terhelt segitségével 2004. janudr
30. napjan eltulajdonitott egy Audi A4 2,4 tipusu, 2.564.000
forint értékd személygépkocsit. Annak visszavasdroltatdsdval a
VIII. r. kbzremikédésével 600.000 forint haszonra tett szert.

112. Ismeretlen tettes 2004. februdr 2. napjan eltulajdonitott egy
Audi A6 Avant S6 Quattro 4,2 Tiptronic tipusu, 8.629.000 forint
értékid személygépkocsit. Annak visszavdsdroltatdsdban tdarsaval az
V. r. terhelt kézremikddétt, és ezzel 1.800.000 forint haszonra
tett szert.

113. Az V. r. és a VII. r. terheltek 2004. februdar 2. napjan
eltulajdonitottak egy Audi A6 Quattro tipusu, 4.050.000 forint
értékd személygépkocsit.

118. Az V. r. és ismeretlen tdrsa 2004. februdr
9. napjadn eltulajdonitottak egy VW Passat Variant TDI tipusu,
4.130.000 forint értékd személygépkocsit.

Igy

e a IV. r. terhelt 6sszesen 78.984.000 forint
értékd,

e az V. r. terhelt 190.757.000 forint értékud
ingdésdgra kévetett el vagyon elleni bilncselekményt.

Az elsd foku hatdrozatot az ellene bejelentett fellebbezések
folytdn a Gydri Itéldtdbla birdlta feliil. A 2007. december 6.
napjdn meghozott Bf.60/2007/81. szamu itéletével a IV. r. terheltre
vonatkozdan azt részben megvdltoztatta,; melldzte a bilnszervezetben
tértént elkdovetésre vonatkozd megdllapitdst, és helyette a terhére
megdllapitott és lopdsként értékelt bilincselekményeket
bilinszévetségben elkdvetettnek 1is mindsitette; a vele szemben
kiszabott szabadsdgvesztést bdérténben rendelte végrehajtani és a



feltételes szabadsdgra bocsatdasbol 6t kizdrd rendelkezést melldzte.
Egyebekben rda nézve az elsé foku itéletet helybenhagyta.

Az V. r. terheltre nézve a masodfoku eljardast elkiilénitette. Az
elkiilénitést koévetden az V. r. terheltre és két tdrsdra nézve
bizonyitdast vett fel, majd a 2008. junius 26. napjan kelt
Bf.114/2007/49. szamu itéletével az elsd foku hatdrozatot az V. r.
terheltre nézve (az V.r. terheltet - tévesen - I.rendd terheltként
megjelélve) részben megvaltoztatta; melldzte a bilinszervezetben
elkévetésre utaldst, a terhére megdllapitott valamennyi lopdsi
cselekményt bilinszévetségben elkdévetettként 1is mindsitette, ezen
tul a terhére tdrstettesként, lizletszerden, dolog elleni
erbdszakkal, jelentds értékre elkévetett lopds blntetteként értékelt
cselekmények koziil eqy rendbelit tettesként elkdvetettnek
mindsitett; a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztést bdértdnben
rendelte végrehajtani és a feltételes szabadsdgbol &t kizard
rendelkezést mellbzte. Egyebekben az elsd foku itélet ra vonatkozo
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az elsé foku itéletben rdégzitett ténydalldst az V. r. terheltet
érintden csupdan a kévetkezdbkkel egészitette ki, illetve
helyesbitette:

e A ténydllds 24. pontjaban irt személygépkocsi ellopdasdara a VI.
és XIX. r. terheltnek az V. r. terhelt megbizdst adott. Majd a
lopdsi cselekmény egyébként ismeretleniil maradt elkdvetdjétdl a
jarmd megvételére ugyancsak az V.r. terhelt adott megbizdst a
VI. r. terheltnek, azzal, hogy azt majd visszavdsdroltatjdk.
Ennek alapjdn vdsdrolta meg azt a VI. és XIX. r. terhelt
300.000 forintért.

e A tényallds 51. pontjdban irt személygépkocsit az V. r. terhelt
megszerezte és eladta 350.000 forintért.

e A tényallas 113. pontjaban irt lopdsi cselekmény elkdévetésében
a VII. r. terhelt nem vett részt, &6 a lopott gépkocsi
elrejtésében és visszavdsdroltatdsdban mikdédott kdzre.

Az elsé-, 1illetve masodfoku itélet ellen a IV. r. és az V. r.
terheltek véddéje feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be.

A IV. r. terhelt érdekében benyujtott inditvany jogalapjat a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjdban jeldlte meg, mert d4dlldspontja
szerint védence nem kovetett el bilincselekményt, ezért
inditvanyozta, hogy az ellene emelt vadak alol a Legfelsébb Birdsdg
mentse fel.

Ezen tul inditvdnyozta, hogy a Vas Megyei Birdsdg Bnyf.46/2005/2.,
illetve Bnyf.155/2004/2. szamu végzését a Legfelsébb Birdsdg
helyezze hatdlyon kiviil, mivel e végzések meghozataldra a Be. 416.



§ (1) bekezdés c) pontjaban irtak szerinti eljdrdsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

E terhelttel kapcsolatos inditvadnyat a kévetkezdbkkel indokolta:

Megitélése szerint megalapozatlanul keriilt sor a IV. r. terhelt
jogerds elitélésére, mivel a masodfoku eljdrdsban akkori
élettdarsdra, az V. r. terheltre nézve az eljdrdst elkiilénitették.
Igy annak ellenére, hogy cselekményei kivétel nélkiil mind az
élettdrsa terhére megdllapitott bilincselekményekhez kotdsdtek,
azoknak volt az elsd foku itélet szerint bilnsegédje, illetve
orgazddja, a masodfoku itélet meghozataldra vele szemben ugy kerilt
sor, hogy e cselekmények tettesének bilinbsségét a birdsdg jogerdsen
még nem allapitotta meg.

Ezen tul az inditvanyozd szerint hidnyzik a megtdmadott
hatdrozatokbdl annak rdgzitése 1is, hogy az orgazdasdgként értékelt
blincselekménynek melyik fordulatdt és mely magatartdssal kévette el
védence.

Alldspontja szerint védence az orgazdasdgnak tdrstettese nem
lehetett, mert az ehhez sziikséges térvényi feltételek  nem
dllapithatdéak meg a terhére, miutdn nem valdsitotta meg a
bincselekmény térvényi tényalldasdanak egyetlen elemét sem. Nem
lehetett bilinsegédje sem a terhére megallapitott bilincselekményeknek,
mivel fizikai segitséget egyetlen alkalommal sem nyujtott, és
pszichikai bilinsegédként sem erdsithette élettdrsa bilnelkdvetési
szandékat, hiszen az eleve azért szerezte meg a vagyontdrgyakat,
hogy tovadbbadja.

A védd a Vas Megyei Birdsdg altal az Uigy nyomozati szakaban hozott
Bnyf.155/2004/2. szami - a IV.r. terhelttel szemben zar ald vételt
elrendeld végzést helybenhagyd - hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére 1irdnyuld 1inditvdnyanak alapjaként a Be. 21. § (1)
bekezdés b) pontjat jelolte  meg, azzal, hogy az annak
meghozatalaban részt vevd egyik biréd kizdrt volt, mivel a fia az
eljdrdsban a védelmet a nyomozds sordan mdr kordbban becsatolt
meghatalmazdas szerint helyettesként elldthatta.

Az lUgyben ugyancsak a nyomozds sordn hozott Bnyf.46/2005/2. szamu -

a IvV. r. terhelt altal eldterjesztett, biniigyi zdrlat
megszintetésére irdnyuld inditvdnyt elutasitd végzést helybenhagyd
- hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését pedig arra hivatkozva

inditvanyozta, hogy annak meghozataldban olyan bird vett részt, aki
kordabban az liligyben nyomozdsi birdként jart el, 1igy a tovabbi
eljdrdasbél a Be. 21. § (2) bekezdésére figyelemmel ki volt zdarva.



Az V. r. terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
megalapozdé jogszabalyhelyet a védd nem jeldlte meg, azonban a
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az elsd foku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdra tett inditvanyt az aldbbiakra
hivatkozva:

A 2006. szeptember 27. és oktober 29. napjdn megtartott elsd foku
birdsdgi tdrgyaldson az V. r. terhelt védelmét olyan személy latta
el, aki ekkor mdr nem volt tagja ligyvédi kamardnak. Erre azonban
mdr csupdn az elsé foku itélet kihirdetését kévetden deriilt fény.
Ez volt az oka annak, hogy a mdsodfoku eljardsban a birdsdg az
ligyet e védencére nézve elkiilénitette, és az érintett tdrgyaldsi
napokon felvett bizonyitdst megismételte, majd iligydéntd masodfoku
hatdrozatot hozott.

Alldspontja szerint azonban az elsd foku birdsdg olyan eljdrdsi
szabdlyt sértett, amelyet feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez, és amelynek kikiiszébblésére a masodfoku birdsdgnak nem
volt tdérvényes I1ehetdsége. Rdaddsul az elsé foku tdrgyaldson
meghallgatott szakértdk kéziil csak egy jelent meg, a tdbbi szakértd
meghallgatdsa helyett a masodfoku birdsdg a szakvéleményeket csupdn
felolvasta, ahogy a tdrgyaldsi jegyzdkdényvet 1is csak e részében
olvasta fel.

A Legfdébb Ugyészség a IV. r. terhelt érdekében elterjesztett
felitilvizsgalati 1inditvdnyt a terhelt bilinésségét vitato részében
alaptalannak taldlta, miutdan az  irdnyadd tényallas alapjan
dllaspontja szerint kétséget kizdrdan megallapithatdé volt az, hogy
a terhére rott  Dbilncselekményeket elkdévette;, a két végzésre
vonatkozdé inditvdnyt pedig a térvényben kizdrtnak itélte meg,
miutdn azok nem ligydéntdek.

Az V. r. terhelt érdekében eldterjesztett inditvdnyt ugyancsak
alaptalannak talalta, miutan a mdsodfoku eljdrdsban megismételt
bizonyitds az 1rdnyadd tényallds alapjat képezd bizonyitékok
térvényességi hibdit kikiliszébblte.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdébb Birdosdg a megtdmadott
ligydéntd hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn, mig a nem ligydéntd
végzések ellen benyujtott inditvdnyt utasitsa el (BF.2934/2008.).

A feliilvizsgdlati inditvdny a IV. r. terheltre vonatkozdan a
tényalldast tamadd részében kizdrt, egyekben pedig alaptalan.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1rdanyadd; az



inditvanyban a ténydllds nem tdmadhatd. EbbSl kévetkezden csak e
ténydllds alapjan vizsgdlhatd az, hogy a blintetés vagy intézkedés
térvénysértd-e, azt  bilintetd anyagi jogszabaly megsértésével
alkalmaztak-e.

Ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban az, hogy a ténydllds az V. r.
terhelt kapcsdan felmerilt eljdrdsi szabdlyszegésre tekintettel
megalapozott-e, nem is vizsgalhato.

Egyébként sem helytdlld az inditvdny a ténydllds megalapozottsdagat
tamadsé részében. Onmagdban az a kériilmény ugyanis, hogy J&nhibdjan
kiviil ugyan, de eljdrdsi szabadlyt szegett az egyik terhelt kapcsdn
az elsé foku birdsdg, még nem teszi megalapozatlannd a IV. r.
terheltre nézve az 4altala megallapitott ténydllast. Ra&aadasul az,
miszerint bilinsegély csak tettesi (tarstettesi) magatartdshoz
kapcsolodik, nem jelenti azt, hogy a  bilinsegéd  bilintetdjogi
feleldsségét a birdsdg csak akkor 4dllapithatja meg, ha az elkdévetd
feleldsségre vondsa 1s megtdrtént; erre pl. 1ismeretlen tettes
esetén 1is sor keriilhet, vagy akkor is, ha a tettes biintethetdségét
valamely koriilmény kizdrja.

Miutan felililvizsgdlatnak ez okbol nincs helye, az inditvdny ezen
részével a Legfelsdbb Birdsdg a tovdbbiakban érdemben nem
foglalkozott.

Az inditvanyozdé a lopdsként értékelt cselekmények kapcsdn az
itéletet egyebekben nem tamadta, azok mindsitését nem vitatta. A
feliilvizsgdalat sordan a megtamadott hatdrozat a Be. 423. § (4)
bekezdése szerint csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében és az abban megjelélt ok alapjdn vizsgdlhatd feliil. Igy a
Legfelsdébb Birdsag e cselekmények feliilvizsgalatdat melldzte.

Az orgazdasdgként értékelt bilncselekményekre vonatkozdan a védd
dltal kifejtettek kapcsdan pedig az alabbiakra mutat ra:

Az érintett tényalldsok kivétel nélkiil tartalmazzdk azt, hogy a IV.
r. terhelt az egyes bilncselekmények megvaldsitdsa sordn milyen
elkdévetdi magatartdst tanusitott.

A terhére rott, orgazdasdgnak mindsitett és a folytatdlagossdg
egységébe tartozo blncselekmények koziil 6tdt tettesként kdovetetett
el (tényallas 2,6,25,29,33. pontja), miutdn ezen cselekményeknél
maradéktalanul megvaldsitotta a toérvényi ténydlldst azzal, hogy az
eltulajdonitott gépkocsik elidegenitésében  kézremikddott. Egy
esetben tdrstettesként kdbvette el az orgazdasdg bilntettét azzal,
hogy tdrsaival egyiitt a lopott autdt elrejtette (tényallds 70/I.
pont). A tovabbi tizenegy alkalommal legaldabbis szdandékerdsitd
hatdst gyakorolt jelenlétével a bilncselekményt tettesként elkdvetd
tdrsédra (tényallias 1,3,5,7,10,11,14,17,30,46,83. pontja). A védd



érvelésével szemben ugyanis a pszichikai blinsegéd  nem a
biincselekmény elkdévetésére irdnyuld szandék kialakuldsdra van
hatdssal - ez esetben felbujtdként lenne felelds -, hanem a mar
kialakult szandékot erdsiti. FEhhez pedig elegendd a tamogatd
jelenléte, ami az elsd foku itéletben megdllapitott tényallasra
figyelemmel a bilincselekmények szervezett elkdévetésében rendszeresen
részt vallaldé terhelt esetében nem 1is volt kétséges.

Az irdnyaddé birdi gyakorlat szerint akkor, ha a folytatdlagossdg
egységébe tartozo bilncselekményeket az elkdvetd részben tettesként
(tarstettesként), részben részesként kdéveti el, a cselekmény
egységesen tettesként elkdbvetettnek mindsiil. Miutan a IV. r.
terhelt a rész-cselekmények kéziil tébbet is tettesként kévetett el,
a folytatdlagos orgazdasag bilintette a terhére tettesként
elkévetettnek mindsiil.

Igy nem helytdlld az a véddéi d4llitds, miszerint az irdnyadd
ténydllds nem tartalmazza a terhelt bindsségének megdllapitdsdhoz,
illetve az orgazdasdgként értékelt rész-cselekmények mindsitéséhez
sziikséges tényeket, és a mindsités sem toérvényes.

A Legfelsébb Birdésdg e terhelt kapcsdn nem észlelt a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjeldlt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértést.

Ezért a megtamadott hatdrozatokat ra nézve a Be. 426. $-a alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

Az V. r. terhelt javdra bejelentett inditvanyt a Legfelsdbb Birdsdg
azonban alaposnak talalta.

A blintetdeljdrdsban védd részvétele kotelezd Be. 46. § a) pontja
szerint, ha a bilncselekményre a tdérvény Ot évi vagy ezt meghaladd
tartami szabadsdgvesztést rendel kiszabni, mig a b) pont szerint
akkor, ha a terheltet fogva tartjak.

Miutan az V. r. terhelttel szemben az ligyész &t évet meghaladd
tartami szabadsdgvesztéssel fenyegetett blncselekmények miatt emelt
vadat, és fogva 1is volt, a védd részvétele az eljdrdsban kételezd
volt.

A Be. 242. § (1) bekezdés b) pontja szerint pedig a birdésdagi
tdrgyaldson a védd részvétele kdételezé a 46. S-ban szabalyozott
esetekben.

Az elsd foku birdsag altal 2006. szeptember 27-én és oktdber 9-én
tartott érdemi tdrgyaldson az V. r. terhelt védelmét olyan személy
latta el, aki erre mdr ekkor nem volt jogosult; azaz a birdsdag a



tdrgyaldst ugyan Onhibajan kivil, de véds részvétele nélkiil
tartotta meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerint a mdsodfoku birdsdg
hatdlyon kiviil helyezi az elsé fokui birdsdag itéletét és az elsd
fokui birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kételezd.

A mdsodfoku eljdrdsban az Ugy érdemi vizsgdlatdra nem keriilhet sor,
ha az elsdé foku birdsdg az ligydéntd hatdrozatot feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértéssel hozta meqg.
Amennyiben a mdsodfokon eljdrdé birdsdg ezt észleli, anélkiil, hogy

az ligyet érdemben vizsgdlnd, a hatdrozatot - a Be. 360. § (1)
bekezdés f) pontjdra figyelemmel - tandcsiilésen hatdlyon kiviil
helyezi. TIlyen hatdrozat meghozataldra nyilvanos ililésen vagy
tdrgyaldson akkor keriilhet sor, ha ezt az okot a mdsodfoku birdsag
csak késébb - azaz a nyilvanos Ulés vagy tdrgyalds kitilizése utan -
észleli; azonban a hatdlyon kivil helyezés ekkor is
elkertlhetetlen.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdban felsorolt eljardsi
szabdlysértések mindegyike olyan, amely a fellebbviteli eljardsban
mar nem kiliszéb6lhetd ki, arra legfeljebb annak a birdsdagnak van
moédja, amelyiknek az eljdrdsaban ez a szabdlysértés felmeriilt. E
szabdlyok ugyanis nem a bizonyitékok térvényességét - és ezen
keresztiil az itélet megalapozottsdgat - érintik, hanem az eljdrdas
térvényességének garanciadaival fiiggenek &ssze.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) és c¢), valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Be. 428. § (2) bekezdése alapjan a
megtdamadott elsd foku itéletet, valamint a mdsodfoku eljardsban az
elkiilénités wutan hozott ligydéntd hatdrozatot az V. r. terheltet
érintd részében hatdlyon kiviil helyezte, és a Vas Megyeli Birdsdgot
uj eljdrdsra utasitotta.

Miutdn a hatdlyon kiviil helyezésre eljardsi okbol keriilt sor, nincs
akaddlya annak, hogy azt az elsé foku birésdg a Be. 404. § (4)
bekezdésének értelemszerd alkalmazdsaval folytassa le.



A Legfelsdébb Birdsdg adlldspontja szerint a nagy tdrgyi sulyu, igen
nagy szamu és rendkiviili szervezettséget mutatd modon megvaldsitott
blincselekményekkel vadolt terhelt jelenléte az eljardsi
cselekményeknél mdsképp, mint szabadsdgelvond kényszerintézkedéssel
nem biztosithatd; szdékésének, elrejtdzésének veszélye a megismételt
eljdrdasban kiszabhatd biintetés mértékére tekintettel mindenképp
fenndll. Ezért a Be. 428. § (5) bekezdésére figyelemmel a 129. §
(2) bekezdés b) pontjaban irt okbol elrendelte a terhelt eldzetes
letartdéztatdsdt, ami a 131. § (5) bekezdésére figyelemmel a
megismételt eljdrdsban a tdrgyalds eldkészitése sordn hozott
hatdrozatig tart.

A Be. 416. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlatnak csak a birdsdg
ligydéntdé hatdrozata ellen van helye. Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a
IV. r. terheltre vonatkozo, nem ligydéntd végzések elleni inditvanyt
a Be. 421. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsag
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2009. dprilis 7.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadod
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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