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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag a dr. Paroczai Endre ..., mint partfogé iigyvéd altal képviselt ... alatti
lakos felperesnek - a ...0nallo birdsagi végrehajtod altal képviselt ...szam alatti alperes elleni perében,
amely perbe az alperesi pernyertesség eldsegitése érdekében beavatkozott a dr. Poor Rita
jogtanacsos altal képviselt Generali-Providencia Biztositdo Zrt. /1066 Budapest, Teréz krt. 42-44./
meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a felperes részére fizessen meg 15 napon beliil kéartérités cimén
2.300.000,- /Kettomillio-hdromszazezer/ forintot, és ezen Osszeg utan 2006. aprilis 11-t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzé utolsdé napon iranyadd jegybanki
alapnak megfeleld 6sszegii késedelmi kamatot /2006. 1. 1-t61 2006. VI. 30-ig 6 %, 2006. VII. 1-t6l
2006. XII. 31-ig 6,25 %, 2007. 1. 1-t6l 2007. VI. 30-ig 8 %, 2007. VII. 1-t61 2007. XII. 31-ig 7,75
%, 2008. 1. 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii/, és a felperesi partfogd ligyvéd részére
100.000,- /Egyszazezer/ forint 6sszegli perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a Magyar Allam javara, az illetékes adohatosag kiilon felhivasa
alapjan fizessen meg 138.000,- /Egyszazharmincnyolcezer/ forint Osszegl eldlegezett eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen a FOvarosi [télotablahoz cimzett, a Nograd Megyei Birdsagnal az itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 4 példanyban eldterjesztethetd fellebbezésnek van helye.

T4ajékoztatja a birosag a feleket, hogy az itéldtabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha
az csak a perkoltség Osszegére, vagy viselésére, az allam altal eldlegezett eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozik, hogyha a fellebbezés csak a késedelmi kamattal, vagy a teljesitési
hataridével kapcsolatos, ha a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul, feltéve, hogy a felek
a fellebbezésben a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla el6tti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:



A bir6sag a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ...-1 Varosi Bir6sag végrehajtasi zaradékkal latta el ... kozjegyzo ... szamu okiratat, amely szerint
... ados koteles a felperes, mint végrehajtast kérd részére 4 millié forintot megfizetni.
A végrehajtasi eljarast az alperes foganatositja ... szam alatt.

Az alperes, tehat a ... Iroda a Fovarosi Cégbirdsagnal .... cégjegyzék szamon van nyilvantartasba
véve, amelynek egyben alkalmazottja ..., 6nalld birosagi végrehajto.

Az alperes nevében eljart végrehajto 2006. februdr 2-an lefoglalta a ... nyilvantartasban szerepld
adatok alapjan az adoés tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamu, BMW tipust
személygépjarmiivet, valamint az ... forgalmi rendszamua Suzuki gyartmanyu személygépkocsit, az
elébbit 4.200.000,-, az utobbit 1.600.000,- Ft-os becsértéken.

A BMW személygépkocsin egy 2005. november 4-én bejegyzett, idokozben hatalytalan opcios
terhelés, emellett pedig egy elidegenitési tilalom allt fenn a Raiffeisen Lizing Rt. javara.

2006. februar 6-an a felperes, valamint az adés megjelentek az alperesi irodaban, ahol is az eljaro
végrehajtd jegyzokonyvbe foglalta a felek megallapodasat, amely szerint a felperes mind a két
gépjarmiivet arverésen kivil, arverés hatalyaval veszi at az adostol. A jegyzokonyvbdl az
okmanyirodai tigyintézés céljara a felek egy-egy példanyt atvettek. Ugyanezen jegyzokonyv jobb
fels6 sarkdban az 6nallo birdsagi végrehajto kézirdsos feljegyzése olvashato: ,,A jelzett jegyzokonyv
érvénytelen lett az adosi magatartas miatt. ... 2006. februar 6."

Az alperes 2006. marcius 17-én aprilis 11-re tizott ki ingd arverést a BMW személygépkocsi
vonatkozasdban, ¢s ebbdl az ingd arverési hirdetménybdl kiildott a Raiffeisen Lizing Bank részére.
A Raiffeisen Lizing Rt. 2005. marcius 22-én a hirdetményt atvette, azonban semmiféle jelzéssel,
vagy igénybejelentéssel a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban nem élt.

A felperes az alperesnél folyamatban 1évé masik végrehajtasi tigy ... adosaként szerepelt, mely ligy
végrehajtas kérdje a ... Megyei Illetékhivatal volt, és a tartozas 6sszege hozzavetdlegesen 200.000,-
Ft. Felperesi el6adas szerint az 6nallo birdsagi végrehajtd szamara olyan tajékoztatast adott, hogy
amennyiben a BMW személygépkocsira az arverésen licitalni kivan, és a gépjarmu tulajdonjogat
megszerzi, ugy azt ¢ koteles azonnal lefoglalni az illetékhivatal javara folyo eljaras keretében.
Ennek a megeldzése céljabol el lehet érni az illetékhivatal javara folyd eljards sziinetelésének a
megallapitdsat, amennyiben az arverés el6tt a felperes bemutat a végrehajtonak egy olyan okiratot,
amelyben 0 az illetékhivatalnal a részletfizetés engedélyezését kérelmezi, és ez a kérelem az
illetékhivatal érkeztetd bélyegzdjével el van latva. A BMW személygépkocsi arverésének
megkezdése eldtt rovid idOvel a felperes az illetékhivatal altal érkeztetett részletfizetési kérelmet
tartalmaz6 iratot becsatolta a végrehajtasi aktaba, az alperes képviseldje pedig 60.000,- Ft
befizetésére hivta fel a felperest annak érdekében, hogy megtorténhessen az illetékhivatal javara
foly6 eljaras sziinetelésének megallapitdsa. A 60.000,- Ft-on beliil kb. 40.000,- Ft a végrehajtasi
eljarassal kapcsolatban felmertilt illetéket, ill. koltséget képvisel, és tovabbi 20.000,- Ft pedig az
elsd részlet megfizetésére vonatkozik. A felperesnek igy a BMW gépkocsi arverésére magaval vitt
pénzbdl 510.000,- Ft készpénze maradt. A BMW gépkocsira a licitalas 4.200.000,- Ft-r6l indult, és
2.950.000,- Ft-ig ment le, amit a felperes ajanlott, és azt az 6nalld birdsagi végrehajtd 3-szor le is
itotte. Ezutan az 6nallo birosagi végrehajtdo kotelezte a felperest, hogy fizesse ki a végrehajtasi
koltségeket és jutalékat, ami 529.100,- Ft-ot tett ki.

A felperes megprobalta az illetékhivatali ligyben befizetett 60.000,- Ft-ot az alperes dolgozoi utjan
visszakapni, erre azonban az iroda alkalmazottja az 6nalld birdsagi végrehajtd hozzajarulasa nélkiil
nem volt hajland6. Az alperes képviseldje a felperest az arverésbol, mint rosszhiszemii licitalot



kizarta, és az arverést 4.200.000,- Ft-r6l ujrakezdte. Ennek eredményeképpen a vételar 1.050.000,-
Ft-ra szallt le, a gépjarmiivon 1.050.000,- Ft-os vételar fejében ... szerzett tulajdonjogot. Ebbdl az
0sszegbol a felperes részére a végrehajtasban érvényesitett kovetelése fejében 710.000,- Ft kertlt
kiutalasra.

A felperes a BMW gépjarmiivet kb. 3 millié forintos értékben tervezte megszerezni, és igy kb.
570.000,- Ft készpénzzel ment el az arverésre.

A Suzuki Ignis gyartméanyt személygépkocsi a felperes tulajdondba arverésen kivill arverés
hatalyaval keriilt, amibdl kifolyolag a felperes végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelésébol
tovabbi 400.000,- Ft nyert kielégitést.

Az alperes nevében eljaré végrehajté 2006. aprilis 21. napjan lefoglalta az ados tulajdonat képezo
... forgalmi rendszamu Opel Astra Caravan tipusu gépjarmuvet, amelynek az értékesitésére majus
31. napjara tlizott ki arverést, a becsértéket 400.000,- Ft-ban hatarozva meg.

A felperes kérelmet terjesztett eld azzal, hogy arverésen kiviil, arverés hatalyaval kivanja az autot
megszerezni a becsértek 25 %-aért. A végrehajtd tajékoztatdsa utdn a végrehajtast kérd vételi
szandékatol elallt. Az 6nalld birésagi végrehajtohoz 2007. méjus 30. napjan érkezett beadvanyaban
felperes az arverés szilineteltetését, ill. felfliggesztését kérte. Ennek ellenére a végrehajtd az arverést
megtartotta, €s az autot 100.000,- Ft-ért az arverési vevonek eladta. A befolyt 100.000,- Ft-bol a
felperes kb. 24.000,- Ft-ot kapott meg, a tovabbi Osszeg a végrehajtd koltségeire kertlt
elszamolasra.

A ...-1 Vérosi Birésag ... szamu végzésével helyt adott a végrehajtast kérd és az adds végrehajtasi
kifogasainak ¢és megallapitotta, hogy a 2006. aprilis 11. napjan tartott ing6d arverés jogszabalysérto.
A végrehajtast kérd és adds végrehajtasi kifogasat egyebekben elutasitotta, tovabba elutasitotta az
Onallé birdsagi végrehajtd kérelmét, amiben a végrehajtast kérét 200.000,- Ft kiilonbozet
megfizetésére kérte kdtelezni.

A végzés indokolasa szerint az 6nalld birdsagi végrehajtonak tekintettel kellett volna lennie a felek
kozos kérelmére, €¢s a BMW gépjarmiivet annak ellenére arverésen kiviil, arverés hatalyaval kellett
volna a felperes tulajdondba adnia, hogy a gépjarmiivon banki opcids jog allt fenn. Nem fogadta el a
végrehajtasi titkar a végrehajtd azon érvelését, hogy ezen tényrdl a felek 6t nem tajékoztattak,
hiszen az altala is hozzaférhetd nyilvantartds adataibol ez vilagosan megallapithatd volt, masrészt
pedig a bank opcidos joga annyi korlatot tamaszt a felek vételi szandéka elé, hogy a
tulajdonosvaltozashoz sziikség van az opcids jog jogosultjanak hozzdjarulasara. A végzés szerint
célszeriibb lett volna ezen hidny poétlasara a feleket felhivni, és a gépjarmiivet arverésen kiviil
értékesiteni.

A birdsag nem talalta jogszabalysértonek az 6nalld birdsagi végrehajtdé azon intézkedését, hogy a
...Megyei llletékhivatal végrehajtast kérdnek a felperes elleni eljarasat lesziineteltette a
részteljesitésre tekintettel. Megallapitja ugyanakkor, hogy a végrehajtast kér6t nem kotelezte
jogszabaly arra, hogy tartozasat részben teljesitse.

A kifogas targyaban eljart birésag jogszabalyszerlinek taldlta a végrehajtd magatartasat azzal
kapcsolatban, hogy a BMW gépjarmii arverezése soran a végrehajtissal felmeriilt koltségek
készpénzben torténd azonnali kifizetését kérte, és a 529.100,- Ft-os végrehajtasi koltség
Osszegszeriiségében is helytalloan keriilt megallapitasra.



Ramutatott ugyanakkor a végzés arra, hogy nem volt jogszabalyszeri a végrehajto eljarasa, amikor a
felperest kizarta a tovabbi arverésbol, helyes eljaras szerint az arverést érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani, és az ingdsagot ujabb arverésen értékesiteni. Az arverésbol kizaras szankcidja ugyanis
a Vht. 125. § szerint azokra a végrehajtasi vevokre alkalmazando, akik készpénzmozgassal kivannak
tulajdonjogot szerezni, mig a felperes készpénzfizetés nélkiil volt jogosult a tulajdonjog
megszerzésére.

A ...-1 Varosi Birosag ... szamu végzésével helyt adott a felperes, mint végrehajtast kérd
kifogadsanak ¢és megallapitotta, hogy a 2006. majus 31. napjan megtartott ingd arverés
jogszabalysérto volt.

Indokolésaban a birdsag ramutatott arra, hogy a végrehajtasi térvény alapveto rendelkezése szerint a
végrehajtasi eljarast a végrehajtast kérd rendelkezései keretén beliil kell a végrehajtonak lefolytatni,
akar annak az eldontése tekintetében, hogy az ados milyen vagyontargyabol kivanja kovetelésének
végrehajtasat, ill., hogy azt idoben hogyan és mennyiben kéri. Amennyiben a végrehajtast kér6 a
végrehajtas felfliggesztését kéri, a birésagnak sincsen mérlegelési joga, hanem koteles az eljarast
felfliggeszteni /ha ez mas végrehajtast kérd érdekét nem sérti/. A végrehajtod részérdl a kovetendd
eljaras tehat az lett volna, hogy a végrehajtast kérd kérelmét a végrehajtast foganatositd birdsaghoz
kozvetleniil juttassa el, ahol megtortént volna az eljaras felfiiggesztése, az arverésre nem keriilt
volna sor.

Nem latta elfogadhatonak a birdsag az alperes képviseldjének azon érvelését sem, hogy a
végrehajtast sajat koltségeinek megtériilése érdekében folytatta le, a felperes személyes
koltségmentességet ¢€lvezett a végrehajtasban, ezért a végrehajté akkor lett volna koteles a
végrehajtast megkezdeni, ha a ...Megyei Birdésag Gazdasiagi Hivatala a varhaté végrehajtasi
koltségeket megeldlegezi.

A végrehajtasi kifogasokat elbirdld végzések I. fokon emelkedtek jogerdre.

Az ados tovabbi végrehajtas ald vonhatd jovedelemmel, vagy vagyonnal nem rendelkezik, ezért a
végrehajtasi eljaras sordn az eltelt idoben a felperes részére tovabbi megtériilés nem tortént.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperessel szemben 2.300.000,- Ft ¢s jarulékai
kartérités cimén vald megtéritése irant.

Felperes az eredeti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a BMW gépjarmu tulajdonjogat az
iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan jogosult lett volna arverésen kiviil, arverés hatalyaval
megszerezni, €s ebben az esetben a tartozasa teljes kielégitést nyert volna, amivel szemben a BMW
gépjarmiivel Osszefliggésben minddssze 710.000,- Ft-hoz jutott hozza. Ezen tulmenden a Suzuki
Ignis tipusu személygépkocsi arverésen kiviil, arverés hatalyaval tortént megszerzése alapjan a 4
milli6 forintos kdvetelésébdl 1.700.000,- Ft erejéig nyert kielégitést.

A késObbiekben a felperes a kereseti kérelme jogalapjanak megallapitasa érdekében kérte a birdsag
részeérdl értékelni azt is, hogy jogszabalysérté modon zajlott le a 2006. aprilis 11-1 ing6 arverés, a
végrehajtd jogellenesen zarta el a felperest a végrehajtas tjan vald tulajdonjog szerzéstol.

A felperes keresetkiterjesztésében kérte a birdsag altal vizsgalni a masodik végrehajtasi kifogassal
érintett eset koriilményeit is, arra azonban nem mutatott ra, hogy ezzel az liggyel Osszefiiggésben

kara mennyiben és hogyan meriilt fel.

Alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.



Az alperes arra hivatkozott, hogy a Vht. 133. §-ban foglalt ,.felek" kifejezés korébe az opcids jogu
bank is félként veendd figyelembe, €s miutdn hianyzott az opcids jogli bank hozzajaruldsa az
arverésen kiviil, arverés hatalyaval torténd tulajdonjog szerzéshez, ezért arra nem kertilhetett sor. A
végrehajtast kérd és az adds egyébként feléje gy nyilatkoztak, hogy a bank joga kiegyenlitéssel
rendezetté valt.

Nem latta az alperes fennforogni a sajat felelosségét amiatt sem, hogy a felperes arverési vevoként
megjelenve nem tudta milyen Osszegli készpénzzel rendelkezik, és olyan magassdgu Osszegig
tartotta a licitet, amely Osszeggel effektive a helyszinen nem rendelkezett, az anyagi helytallas
hianyéanak pedig arverési kizarast kellett eredményeznie.

Az alperessel kotelezo feleldsségbiztositasi szerzOdéses jogviszonyban allé alperesi beavatkozo a
perben tobbszori birdi felhivas ellenére nem tett nyilatkozatot.

A bir6sag a peres feleket részletesen személyesen meghallgatta, beszerezte az érintett végrehajtasi
igyiratokat, ill. az alperes személyére és az 6ndllo birdsagi végrehajtoval fenndlldo jogviszony
igazolasdra vonatkozo okiratokat, tanubizonyitdst foganatositott, ¢és mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a kereseti kérelem helytallo.

A Polgéri torvénykonyv 1959. évi IV. torvény 349. § /1/ bekezdés értelmében allamigazgatési
jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A Polgari torvénykonyv 1959. évi IV. térvény 349. § /3/ bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell
alkalmazni a bir6sagi és iigyészségi jogkorben okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik.

Az alperesi karfelelosség fennallasa tekintetében tehat a birdsagnak a szerzddésen kiviil okozott
kartérités altalanos jogszabalyi elofeltételeit kellett vizsgalnia, nevezetesen azt, hogy tanusitott-e az
alperes olyan jogellenes és felrohat6 magatartast, amivel okozati 6sszefliggésben a felperesnél kar
kovetkezett be.

A Ptk. 348. § /1/ bekezdés szerint, ha az alkalmazott a munkaviszonyéval osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a karosulttal szemben a munkaltato
felelds.

A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tv. alapelvei kozott elhelyezett 8. § /1/ bekezdés
szerint e torvény keretei kozott a végrehajtast kérd rendelkezésétdl fiigg, hogy az ados milyen
jellegl vagyontargyabol kivanja kovetelésének végrehajtasat.

A Polgari torvénykonyv 114. § /2/ bekezdés értelmében az elidegenitési és terhelési jogat
szerzOdéssel csak a tulajdonjog atruhazas alkalmaval lehet korlatozni, vagy kizarni, €s csak abbdl a
célbdl, hogy a tilalom az atruhdzonak vagy mas személynek a dologra vonatkozd jogat biztositsa.

A /3/ bekezdés szerint a szerzddéssel kikotott elidegenitési €s terhelési tilalomba {itk6z6 rendelkezés
semmis, feltéve, hogy

a./ a tilalmat az ingatlannyilvantartasba bejegyezték,

b./ a rendelkezési jogot alapitd személy egyébként rosszhiszemii volt, vagy



c./ a rendelkezés ellenérték nélkiil tortént.

A BM nyilvantartas aktualis adatai alapjan az allapithaté meg, hogy a BMW személygépkocsin a
foglalas id6épontjaban a Raiffeisen Bank javara az opcios jog nem, de az elidegenitési és terhelési
tilalom még fennallott.

A felvett peranyag alapjan a bir6sdg nem fogadta el az alperes azon eldadasat, hogy a 2006. februar
6-1, az ados ¢és végrehajtast kérd kozt 1étrejovo atruhazasi megallapodas soran az 6nalld birdsagi
végrehajtonak ne lett volna tudomasa a BMW gépkocsival kapcsolatban a Raiffeisen Bankot
megilletd jogosultsagrol. Ezt cafolja az, hogy maga a 2006. februar 2-i foglalasi jegyzokonyv azt
rogziti, hogy a Belliigyminisztérium nyilvantartasa alapjan tortént a két gépjarmii lefoglalasa, ebbdl a
nyilvantartasbol pedig egyértelmiien lathaté az, hogy egy hatdlytalan opcids jog és egy €l
elidegenitési tilalom van bejegyezve a Raiffeisen Bank Zrt. javara. Nem volt sziikség tehat arra,
hogy az ados és a végrehajtast kérd kozolje a végrehajtoval ezt a koriilményt, hiszen arrol sajat
hivatalos eljarasa alapjan tudomasa kellett, hogy legyen. Nem vilagos, és nem fogadhatd el
mindehhez képest az alperes azon eljardsa, amikor még 2006. februdr 6-an ugy dontétt, hogy
érvénytelennek tekinti a felek egyezségét, ¢s a BMW gépkocsira arverést tliz ki.

A birdsag megitélése szerint alakilag sem fogadhato el az az eljaras, amikor egy ilyen jelentdséggel
bir6 koriilményrdl ugy készit egy egyszerti kézirasos széljegyzetet a végrehajtod, hogy a felek részére
az kézbesitve nincs, jogorvoslatrol valéd tajékoztatas nincsen, sdt magéabodl a feljegyzésbol még az
sem allapithaté meg, hogy tulajdonképpen mi eredményezte a végrehajté dontését, ami folytan a
felek egyezségét érvénytelennek tekinti.

A végrehajtonak helyes eljaras alapjan - amennyiben a BM nyilvantartds alapjan a banki
jogosultsagokrdl nem volt tudomasa, hanem azt valdoban csak a felek egyezségének rogzitése utdn
tudta meg - irasban kellett volna rogziteni a felek eljarasanak tartalmat, ramutatni arra, amennyiben
ebben rosszhiszemiiség érhetd nyomon, ill. levonni a jogkovetkezményeket. Ha a végrehajto azt
latta ilyen jogkdvetkezménynek, hogy arverést kell kitlizni, akkor errdl kellett volna alakszertien
tajékoztatni a feleket, ha pedig ugy latta, hogy a felek egyezségéhez a banki hozzéjarulé nyilatkozat
sziikséges, akkor errdl kellett volna tajékoztatnia a feleket.

Mindezen részletkoriilmények vonatkozdsdban a peres felek, ill. a végrehajtéi akta adatai
ellentmondasosak, megneheziti a jelen perbeli tényallas megallapitasat is.

Az alperesnél a kérdéses idOben titkarnoként dolgozo alkalmazottak utjan kivanta az alperes azt
bizonyitani, hogy a felperesnek megadta azt a tdjékoztatist, hogy banki hozzajarulds alapjan
lehetséges az arverésen kiviili vétel lebonyolitasa.

..., aki 2006. tavaszan végrehajtojeloltként dolgozott az alperesi irodaban taniként azt mondta el,
hogy a felek egyezségérdl a jegyzOkonyvet ¢ irta meg, azonban utdébb deriilt ki, hogy a banknak
opcids joga van elidegenitési tilalommal, ez pedig abszolut akadalyat képezi a felek tervezett
egyezségének, ez esetben nincs mdas, mint a végrehajtds, és a végrehajtd ur errél a feleket
tajékoztatja.

A tanu kozolte, hogy akkor nem szokott jelen lenni, mikor a végrehajtd a felekkel targyal, arra a
kérdésre azonban, hogy a végrehajté ad-e tdjékoztatist a feleknek arrdl, hogy hozzajaruld
nyilatkozat sziikséges az egyezségiikhoz, valasza az volt, hogy az opcids jog jogosultjanak az
arverési hirdetményt el szoktak kiildeni, €s 6 innen tud az iigy allasarol.

.., az alperes irodavezetdje ugy emlékezett vissza az adott végrehajtasi eljarasra, hogy annak
keretében egy Suzuki gépjarmiire le lehetett bonyolitani egy beszamitoldsos vételt, azonban a



korabban érintett BMW-re ez a megoldas fel sem vetddhetett, mert erre a kocsira a banknak volt
opcids joga és elidegenitési tilalma. Ehhez képest a tant utobb ugy folytatta, hogy amennyiben
banki jogok vannak, akkor a banktdl is sziikséges a hozzajarulas, hogy ki az a konkrét személy,
akinek a részére, és milyen konkrét sszegért torténik az eladas.

Azt meger0sitette a tanu, hogy a végrehajtotol tobbszor is hallott olyan tdjékoztatast a felek felé,
miszerint, ha arverésen kiviil, arverés hatalyaval 6hajtjdk a végrehajtast intézni, akkor ez a felek
kivansaga alapjan bonyolithatd le, azt azonban a tanu csak ugy gondolta, hogy ilyenkor a felek
sz6hasznalataba beleértendd a bank is.

Az a feljegyzés, ami a 2006. februar 6-1 alperesi jegyzokonyv jobb felsé sarkdban szerepel, a birdsag
megitélése szerint a jelen perben azt a felperesi el0adast tamasztja ala, amely szerint az alperes kész
tényként kozolte azt a felperessel, hogy nincs lehetéség arverésen kiviil, arverés hatalyaval
megszerezni a gépjarmil tulajdonjogat, hanem csak arverés utjan lehet az ligyletet lebonyolitani.

Felperes eloadasa szerint az ados részérdl a tartozdsa rendezésére fennallt a készség a BMW
gépjarmii tulajdonjoganak atruhdzasa utjan, és csak a banki jogok miatt keriilt az {igy hivatalos
végrehajtasra. Ezt a felperesi el0adast igazolja az, hogy a felek 2006. februar 6-an kérték az
arverésen kiviili, arverés hatalyaval torténd tulajdonjogszerzés lebonyolitdsat az alperestdl. Ez a
magatartas eleve azt valoszinlisiti, hogy az adds és a végrehajto adtak tajékoztatast a bank jogaira
nézve, de a fentieckben a bir6sdg mar rdmutatott, hogy azt az alperesnek a BM nyilvantartasbol
tortént foglalds alapjan mar ismernie kellett. A késdbbiekben az ingd arverési hirdetménybdl az
alperes a banknak mar kiildott egy példanyt, amelyre a bank semmilyen médon nem nyilatkozott.

Mindezek alapjan a birdsdg tehat jogellenesnek taldlta az alperes azon eljarasat, ami nem tette
lehetévé, hogy a felperes az adodsi tulajdonban 1évé BMW személygépkocsi tulajdonjogat
megszerezze arverésen kiviil, arverés hatalyaval. Annak semmilyen jogszabalyi alapja nem volt,
hogy az alperes arverés Kkitlizésérdl hatarozott, hiszen a felek rendelkezési joganak kell
érvényesiilnie az 1994. évi LIII. torvény, azaz a birdsagi végrehajtasi eljaras szabalyait tartalmazé
torvény alapjan.

Megallapithatdo a 2006. februar 6-an felvett jegyzokonyvbdl, hogy az adds és végrehajtast kérd
egyezség esetére a végrehajtast kérd vallalta az eljarasbol adodd végrehajtasi koltségeknek a
megfizetését. A birosdg megitélése szerint tehat sem indok, sem jogszabalyi lehetdség nem volt arra,
hogy az alperes ne tamogassa a felperes tulajdonjog szerzését arverésen kivil a BMW
személygépkocsi vonatkozasaban.

A peradatok alapjan a birdésag nem latta megallapithatonak azt, hogy az alperes banki hozzajarulas
beszerzésének sziikségességérodl tajékoztatta volna a feleket, erre ugyanis irdsban semmiféle utalas
nincsen az aktaban, st a végrehajtasi akta tartalma és dontéen a tanuk vallomasa is azt igazolja,
hogy nem volt ilyen t4jékoztatds. Amennyiben ilyen tajékoztatas lett volna, a peradatok nem adjak
magyarazatat, hogy azt a felek miért ne szerezték volna be, ill. a bank passziv magatartdsabol arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a bank részérdl a hozzajarulas megadasanak nem lett volna akadalya.

A megyei birésag megitélése tehat az, megegyezoen az e targyban sziiletett végrehajtasi kifogasban
foglaltakkal, hogy az alperesnek moddot kellett volna adnia a felperes arverésen kiviili tulajdonjog
szerzésére, ilyen modon tehat a felperes addssal szembeni tartozasanak kielégitésére dontd
mértékben sor kertilhetett volna.

A fentiek szerint jogszabdlyi alapja az alperes eljarasanak nem volt, ezért az jogellenesnek
mindsithetd, az alperes nem igazolt olyan koriilményt, ami folytan felréhatosdga ne allna fenn, a



felperes pedig a végrehajtasi eljarasbol azdta csak kis mértékii megtéritésben részesiilt, mindezek
alapjan a birosag a kereseti kérelem jogalapjat megallapithatonak talalta.

Egyetért a birésag a végrehajtasi kifogas targyaban sziiletett végzéssel abban a tekintetben is, hogy a
2006. aprilis 11-1 ingd arverés jogszabalysértd volt az arverés lefolytatasdnak konkrét moédja
tekintetében is.

A Vht. 125. § /1/ bekezdés szerint a legtobbet ajanlod koteles a teljes vételarat a megvett ingdsag
elarverezése utan készpénzben azonnal kifizetni. Ha nem fizette ki, az ingdsagot nyomban tovabb
kell arverezni. A fizetést elmulaszt6 arverez0 nem vehet tovabb részt az arverésben.

A Vht. 125. § /2/ bekezdés tartalmazza annak a jogkdvetkezményeit, hogyha az adott ingdsagot a
tovabbi arverezésnél alacsonyabb aron vették meg.

A Vht. 126. § /1/ bekezdés szerint a végrehajtast kéronek joga van kovetelése €s jarulékai erejéig az
arverésen készpénzfizetés nélkiil venni az ott irt feltételekkel, amelyek a jelen esetben fennallnak.

A Vht. 126. § /2/ bekezdés szerint az /1/ bekezdés akkor alkalmazhat6, ha a meg nem fizetett illeték
az allam altal eldlegezett koltség, illetéleg a végrehajtasi eljaras koltsége mar fedezve van, vagy
azokat a végrehajtast kérd azonnal kifizeti.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat azt lehet megallapitani, hogy a készpénz fizetésre koteles
arverési vevovel szemben 4ll fenn az a jogkdvetkezmény, hogy a tovabbi arverésen nem vehet részt,
ez a felperessel szemben nem képezhette volna az akadalyat annak, hogy a tovéabbiakban is
vevoként jelenhessék meg az arverésen. Hogyha a fentiek szerint jar el az alperes, a felperes egy
ujabb arverésre megfeleld készpénzzel érkezve viszonylag magasabb vételdron is megszerezhette
volna a gépjarmu tulajdonjogat, azonban, ha az aprilis 11-1 arverés folytatodik, €s abban felperes
részt vehet, még ekkor is alacsonyabb vételarra leszallva a ndla 1év6 készpénz felhasznéldsaval még
mindig viszonylag magas értéken megszerezhette volna a személygépkocsi tulajdonjogat, aminek
folytan a tartozasa is joval nagyobb részben keriilt volna kiegyenlitésre, mint ahogy az ténylegesen
megtortént.

Végiil ugyancsak jogszabalyellenesnek itéli a jelen birdsag a végrehajtd eljarasat abban az esetben,
amikor a 2006. méjus 31-i ingd arverést az Opel személygépkocsi tekintetében megtartotta, ismerve
a végrehajtast kérd azon rendelkezését, hogy a végrehajtas felfiiggesztését, ill. sziinetelését szeretné.
Egyetért a birdsag a végrehajtasi kifogas indokolasaban kifejtettekkel, amely szerint a végrehajtési
eljarasra vonatkozd torvény szerint a végrehajtasi eljaras egyértelmiien a végrehajtast kérd
rendelkezési elvének az alapulvételével folyik, és a végrehajto nem jogosult ilyen rendelkezés
ellenében a sajat koltségeinek a megtériilése érdekében végrehajtast foganatositani, miutan a
felperes a végrehajtasi eljarasban is személyes koltségmentességet élvezett, igy az alperesnek a
végrehajtast akkor kellett volna megkezdeni, amikor a ... Birésag Gazdasagi Hivatala a varhat6
végrehajtasi koltségeket megeldlegezi.

A felperes az Opel gépkocsi értékesitésével kapcsolatosan karigénye keletkezését nem vezette le, a
birosag ezt a cselekményt tehat az alperesi karfelelosség keretén beliil nem értékelte.

A Vht. 236. § /1/ bekezdés értelmében a végrehajtd a végrehajtoi mikodése korében, illetdleg az
eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a Polgari térvénykonyv szerint felel.



Az iratokhoz becsatolasra keriilt az a munkaszerzodés, amely igazolja, hogy ... 6nalldo birdsagi
végrehajtd munkavallaléja a ... Végrehajto Irodanak. Erre tekintettel a birosdg a Ptk. 348. §
alkalmazasaval az 6nall6 birésagi végrehajté magatartdsaval okozott karokért az alperesi munkaltato
feleldsségét megallapithatonak taldlta. Amennyiben a Vht. 236. § /1/ bekezdésben megjeldlt ,,a
végrehajtd" fogalomkorbe a végrehajtoi iroda értendd, akkor pedig értelemszerien megalapozott a
felperes keresete az alperessel szemben.

A felperes a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban rendes jogorvoslati jogaval tobbszordsen is €lt,
ezen jogorvoslatok alapjan azonban karanak bekovetkezése nem volt elharithatd. A birosag a Ptk.
349. § alapjan fennallo karfeleldsséget tehat a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos kritériumok
tekintetében is fennallonak talalta.

Megjegyzi a birdésag, hogy felperesnek a végrehajtasi eljaras keretében érvényesitett tartozasabol a
lefolytatott végrehajtasi cselekmények alapjan kevesebb Osszeg tériilt meg, mint amit a felperes a
keresetében elszamolt, a birésag azonban itélkezése keretében csak azt vizsgalja, hogy a kereseti
kérelemben érvényesitett jog megalapozott-e az alperessel szemben, ez pedig a fent kifejtettek
szerint a jelen esetben megallapithato volt.

A Pp. 78. § /1/ bekezdés értelmében a pernyertes fél perkoltségeiben a pervesztes felet kell
marasztalni. A birésag a felperesi jogi képviselé6 munkadijat a 32/2003. IM. r. 3. § /1/ bekezdés
alapjan allapitotta meg €s ezen perkoltség megfizetésére az alperest kotelezte a felperesi képviseld
javara.

A felperes a per sordn személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, a birosag ezért a
6/1986./V1.26./ IM. 1. 13. § /2/ bekezdes alapjan az alperest kotelezte az allam altal elélegezett
eljarasi illeték megfizetésére a Magyar Allam javara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén, a fellebbezés elbirdlasara
vonatkozo6 tajékoztatas a Pp. 220. §. /3/ bekezdésén és a 256/A-B-C-D. §. rendelkezésein alapszik.

Balassagyarmat, 2008. november 13.

Csehné dr. Papp Andrea sk.
bird



