A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Gyéri télétabla Pécsett, a 2007. évi julius hé 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okoz6 testi sértés blintettének kisérlete miatt
vadiott ellen indult blntetéigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
3.B.346/2004/16. szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy a vadlott altal
1.sz.sértett sérelmére elkdvetett cselekményeket 1 rb. életveszélyt okozd testi
sértés blintette kisérletének mindsiti.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerdlt 3.000 forint blnlgyi kdltség
medfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag B.346/2004/16. szamu, 2006. majus ho 19.
napjan kelt itéletével a vadlottat 1 rb. életveszélyt okozod testi sértés blntettének
kisérlete, és 2 rb. sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt halmazati blintetésul
1 év bortdnre itélte, a szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasat 3 év probaidore
felflggesztette. A vadlott altal elézetes fogvatartasban eltoltott idét a
szabadsagvesztésbe végrehajtasa esetén beszamitani rendelte, rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blnjelekrél. A vadlottat 1 rb. emberdlés el6késziletének
blntette miatt emelt vad alol felmentette és az 1 rb. veszélyes fenyegetés
szabalysértése miatt indult eljarast megszintette. Az els6foku birésag kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség az emberdlés blintette elb6késziilete
tekintetében a blndsség megallapitdsa és a bilntetés sulyositasa, hosszabb
tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés-bintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.



A Gy6ri Fellebbviteli Folgyészség atirataban a fellebbezést mddositva, kizardlag a
kiszabott blintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn.

Az ugyészi fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag a megtamadott hatarozatot a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta
felul.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdosag az eljarasi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a szikséges
mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte. Az els6foku birdsag
altal megallapitott tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul.

A megyei birbsag a sziikséges részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetben a tényallas megallapitasa soran indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

A tényallast a vadlott részbeni beismer6 vallomasa mellett a két sértett, valamint a
cselekményt észlel6 tanuk és a tanuvallomasokat alatamasztd orvosszakértoi
vélemények alapjan allapitotta meg. Meggyd6z6 indokat adta annak, hogy a vadlott
felesége iranyaba leadott szurasanak erejét és iranyultsagat, ezzel kapcsolatosan a
vadlott tudattartalmat milyen perbeli adatok alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birésag altal hianytalanul és megalapozottan megallapitott tényallast
sem a vad, sem a védelem nem tamadta.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blntetbjogi felelésségére. Az 1.sz. sértett sérelmére elkdvetett cselekmények
minésitése azonban nem mindenben felel meg a biinteté anyagi jogszabalyoknak.

A megyei birdésag allaspontja szerint az 1.sz.sértett sérelmére elkdvetett sulyos testi
sértés blintettének kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés blintettének
kisérlete id6ben annyira elkllonilt egymastol, hogy ezeket a cselekményeket
egyseégként nem lehet értékelni. Ez a jogi alldspont téves.

Az adott esetben az idézett tdérvény eldfeltételei kdzil valamennyi megvaldsult. A
masodfoku eljarasban is iranyado tényallasbol megallapithatd, hogy amikor a
vadlott a feleségét kisebb erdvel pofon, majd kdzepes erdvel dkollel megultodtte,
csupan néhany perc valasztotta el a felesége iranyaba leadott késszurastél. E két
cselekményt a 2.sz. sértett csavarhuzoval tortént megszurasa valasztotta el, de
magatartasanak konkrét inditéka, motivuma, tehat az elhatarozast kialakito
koralmények azonosak voltak. Az els6foku birésag tévesen mindsitette a vadlottnak
a l.sz.sértett sérelmére elkdvetett cselekményét halmazatként. Az e sértett
sérelmére azonos alkalommal elkodvetett bilncselekmények egységesen
életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének minésilnek, mivel a sulyos testi



sértés blntettének kisérlete beleolvad a sulyosabb megitélésii cselekménybe.
Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a vadlott blindsségének megallapitasat 1
rb. sulyos testi sértés blintette kisérletében mell6zte. Hasonlé jogi alldspontot foglalt
el a Legfels6bb Birosag BH1987/263. szam alatt k6zzétett eseti dontésében.

Az els6foku birésag a blindsségi korilményeket tulnyomorészt helyesen tarta fel és
sulyuknak megfeleléen értékelte, azonban a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara figyelemmel a bintetés kiszabasa soran iranyadé korulményeket
indokolt atértékelni. A masodfoku birésag mellbzte a sulyositd kérilmények koérébdl
a halmazatot, mivel a vadlott terhére csak két szabadsagvesztés-blntetéssel
fenyegetett cselekményt allapitott meg. Tovabbi enyhité kérilményként értékelte az
életveszélyt okozd testi sértés blntette kisérlete vonatkozasaban, hogy tavoli
kisérletr6l van sz6. Nem hagyhaté figyelmen kivill, és a vadlott javara kell értékelni
azt a korilményt, hogy cselekménye mindkét sértettnek csupan jelentéktelen, nyolc
napon belll gyégyuld sériléseket okozott.

Az els6foku birésag 4&ltal az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés-buntetés, figyelemmel a cselekmény jellegére, az okozott
sérulések rovid gyogytartamara, a blntetlen el6életl, k6zépkoru vadlott esetében
alkalmas a blntetési célok elérésére. Miutan a vadlott és a volt felesége mar nem
élnek egy haztartasban, megsziint az a konfliktushelyzet, amely a vadlott indulatat
Kivaltotta és a cselekmény elkévetéséhez vezetett, ezért a szabadsagvesztés-
blntetés végrehajtasa nélkul is elérhetd a buntetés célja.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a vadlott biintetésének sulyositasara,
vele szemben hosszabb tartamu és végrehajtandd szabadsagvesztés-bintetés
kiszabasara nem latott indokot.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban felmerlt blnugyi kdltség medfizetésére.

A fentiekre tekintettel a fellebbviteli birosag az els6foku birosag itéletét a Be.372.§

(1) bekezdése alapjan a cselekmény mindésitése tekintetében megvaltoztatta, mig
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

P écs, 2007. julius 3.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadé bird, Dr.Turi Tamas
s.k. biré

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 3.B.346/2004/16. szamu itélete a GyoOri
Itél6tédbla Bf.84/2006/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2007. évi julius ho 3.



napjan joger6ére emelkedett és a felfiggesztett szabadsagvesztés-blintetés
kivételével végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Szende Gabriella
tisztviseld



