A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri télétabla Pécsett, a 2007. évi julius hé 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a halalt okoz6 testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult
blintetéligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdésag 5.B.219/2005/9. szamu
itéletét akként valtoztatia meg, hogy a fébintetés tartamat 2 év boértdnre, a
mellékblntetés tartamat 2 év kdzlgyektdl eltiltasra enyhiti.

A vadlott a buntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 5.B.219/2005/9. szamu, 2006. marcius 21.
napjan kelt itéletével vadlottat halalt okozo testi sértés blntette miatt 4 év borténre,
mellékblntetésul 4 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a felmerllt blnagyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védbje elsésorban felmentésért, masodsorban a
cselekmény eltéré mindsitéséért és a blntetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. A védelmi fellebbezéseket a masodfoku birosag az enyhitésre iranyuld
részikben alaposnak talalta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt biralta felil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a szikséges mértékben
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte.



A megyei birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak
szerint egésziti ki és pontositja.

A sértett 1947-ben szlletett, a cselekmény elkdvetésekor 57 éves volt.
A vadlott cselekményét helyesen 2004. januar 25. napjan kdvette el.

A fenti kiegészitéssel és pontositassal az els6foku birésag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, a bizonyitékok indokolt és okszert
meérlegelésén alapul, ezért a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

A masodfoku eljarasban a vadlott véddje arra hivatkozott, hogy az els6foku birdosag
itélete megalapozatlan, mivel a birésag nem tisztazta kelléen a tényallast, az itélet
iratellenes megallapitasokat tartalmaz, és egyes tényekbdl téves kovetkeztetést
vont le. A védd érvelésével a masodfoku birosag nem értett egyet.

A blntetbeljaras soran - az ilyen jellegli Ugyektél eltéréen - lehetésége volt a
nyomozd hatdésagnak a halalos eredmény bekOvetkezése el6tt a sértett
kihallgatasara. A sértett kozvetlenll a cselekmény elkévetése utan a nyomozo
hatésagnak vallomasaban beszamolt arrdl, hogy 6t a vadlott lakasaban egy
alkalommal nagy erdvel megutotte. A vele torténteket a cselekményt kdzvetlendl
nem észleld hazastarsanak, 1.sz. tanunak is elmondta. A sértett vallomasat a
bantalmazas mddjara vonatkozdéan mindenben alatdmasztotta az orvosszakértdi
vélemény. Az eljaras alatt nem merllt fel olyan adat, amely a sértett
szavahihet6ségét megkérddjelezné. Eppen ezért a sértett vallomasanak tiikrében
lehet és kell értékelni a vadlott szamara alibit igazold tanuk vallomasat.

Az els6foku birésag a telefonhivas-listak és a rendérségre tett bejelentések
idépontjait, valamint a vadlott altal megtett utat figyelembe véve meggy6z06
indokolassal vetette el 2.sz., 3.sz. és 4.sz. tanuk vallomasait. Ezek a vallomasok
részben ellentétesek a hivaslistdkban szerepldé adatokkal, részben egymassal és
esetenként 6nmagukkal is ellentmondasba keverednek. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen vetette el e tanu k vallomasat, ahogyan a vadlott élettarsa gyermekének,
5.sz.tanu tanuvallomasat is. A gyermekkoru tanu vallomasanak értékelésénél nem
lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a vadlott és élettarsa vallomasa szerint ekkor egy
haztartasban éltek, ez a korilmény nyilvanvaléan befolyasolta a gyermekkoru
sértettet vallomasa megtételekor.

Mivel a vadlotthak és védbjének fellebbezése a tdrvényes mérlegeléssel
megallapitott tényallast tamadta, az a masodfoku eljarasban nem vezethetett
eredményre.



Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbdl okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és az elkdvetett cselekményt is tdrvényesen mindsitette.

A halalt okoz6 testi sértés blintette olyan vegyes blndsséget feltételezd
bldncselekmény, ahol az elkdvetdé szandéka testi sértés okozasara iranyul, a
bekdvetkez6 halalos eredmény vonatkozasaban viszont a blindsség formaja csak a
gondatlansag lehet.

A megyei birosag a megallapitott tényallasbdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy jéllehet a vadlott elkdvetéskori szandéka testi sértés okozasara iranyult, a
sértett fejére iranyitott Gtésének a nagy erejébdl kovetkezb6en azonban - a
sportokban jartas vadlottnak - a tudata atfogta a sértett halala bekdvetkezésének a
realis lehet0ségét is, azonban annak elmaradasaban kdonnyelmilen bizakodott. A
haldlos eredmény tekintetében tehat a vadlott tudatos gondatlansagat (luxuria)
allapitotta meg. Nem adta azonban indokat annak, hogy a vadlott a kénnyelm
bizakodasat - mint a cselekményhez valé emocionalis viszonyat - milyen tényekre
alapozza.

Az itélétabla allaspontja szerint nincs az Ugyben olyan ténybeli adat, amelybdl
megalapozottan lehetne kovetkeztetni arra, hogy a vadlott aktualis tudataban
felmerllt a sértett haldla bekodvetkezésének a képzete. A vadlott kétségtelendl
tisztaban volt a sértett beteges, legyengult fizikai allapotaval. Ebbdl a kdrulménybdl
azonban nem kellett sziikségszerien felismernie annak a realis lehetéségét, hogy a
sértett fejére mért nagy erejli Utéstél annak halala is bekdvetkezhet. A halalos
eredmény tekintetében tehat a vadlottat a gondatlansagnak az enyhébb formaja
(negligentia) terheli. Nem vitas ugyanis, hogy kell6 gondossag tanusitasa mellett fel
kellett volna ismernie a sértett halala bekdvetkezésének a lehet6ségét (BH
1996/570. és 1998/257.).

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasa soran iranyadd koértlményeket csak
részben tarta fel és értékelte helyesen. Tovabbi - mégpedig nyomatékos - enyhito
koérilményként kell értékelni, hogy a sértett halalanak bekovetkezésében nagy
szerepet jatszottak sorsszer(i megbetegedései. Az igazsaglgyi orvosszakertok
véleménye szerint hasonld sérilés egészséges embernél altalaban nem jar halalos
eredménnyel. Jelen esetben - bar a sértett halalahoz vezet6 okfolyamatot nem
vitasan a vadlott Utése kdvetkeztében létrejott sérilés inditotta el - a halal
bekdvetkezésében szerepet jatszott a sértett cukorbetegsége és magas
vérnyomasos megbetegedése is. Mindezek kovetkeztében alakultak ki azok a
szovbédmények, melyek végll a sértett haldldhoz vezettek. Tovabbi enyhitd
korilményként értékelte a masodfoku birosag, hogy a vadlottat az eredmény
tekintetében csak a gondatlansag enyhébb formaja terheli.

Mell6zi ugyanakkor a sulyositd kértilmények kozil, hogy a sértett a bantalmazasra
nem adott okot.

Az atértékelt blindsségi kortulményekre figyelemmel az els6foku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés-blntetés, figyelemmel a cselekmény jellegére és a



vadlott egyébként kedvezd elGéletére, eltulzottan sulyos. Ezért a masodfoku birdsag
a vadlott buntetését a rendelkezé részben irtak szerint enyhitette.

A vadlott esetében a masodfoku birésag lehetbséget latott a Btk.47.§ (3) bekezdés
alkalmazasara. A vadlott biintetlen el6életét és az egyébként pozitiv személyiségét
ertékelve az itélétabla lehetbséget latott arra, hogy a vadlott bintetése fele részének
letoltése utan a feltételes szabadsag kedvezményében részesilhessen.

Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli birosag az els6foku birdsag itéletét a

Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a biuntetés tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

P écs, 2007. julius 3.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.219/2005/9. szamu itelete a Gyori
[tél6tabla Bf.89/2006/6. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2007. évi julius hé 3.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Szende Gabriella
tisztviseld



