DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.323/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Danka Janos tigyvéd,
4400 Nyiregyhaza, Kossuth tér 7. 1I/2.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek,
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Moddszertani és Jogi Képviseleti
FOosztalya (ligyintézd: neve, 1363 Budapest, Pf: 24. szam) altal képviselt alperes
neve(cime) alperessel szemben birdsagi jogkdrben okozott kar medfizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4. P. 22 018/2006/19. szamu itélete
ellen az alperes altal 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 40 000 (Negyvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tobb jogerds itélet alapjan 2001. februar 1-t6l 2003. junius 30-ig folyamatosan
két évet és 6t honapot volt bortdnben. A folyamatosan toltétt szabadsagvesztés biintetések
dsszbiintetésbe foglalasardl a Varosi Birdsag jogellenesen és felrdhatdan csak a biintetések
kitoltése utan hatarozott, melynek kdvetkeztében a felperes fogvatartasa 2002. november
1-t6l 2003. junius 30-ig jogellenes volt. A felperes keresetében 2 millid Ft tOke és kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest birdsagi jogkdrben okozott kar cimén azon
indokkal, hogy az alperes felrdhatd magatartasa miatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo



joga, 8 honapig a személyes szabadsagat jogellenesen és indokolatlanul korlatoztak, s napi
5-6 000 Ft-ot kereshetett volna.

Az itélotabla Pf. II. 20 640/2005/4. szamu kozbensd itéletében - az elséfokd birdsag
keresetet elutasitd P. 20 401/2005/12. szamu itéletét megvaltoztatva - megallapitotta az
alperes kartéritési felelosségének fennalltat a felperest a ,talllése" miatt ért karokért, s a
kartérités 6sszegszerliségére az eljaras folytatasa végett az iratokat megkiildeni rendelte
az elsofoku birdsagnak.

A felperes az els6fokd birdsag altal folytatott eljardsban a keresetét tényallitasaiban
tobbszor mddositotta. El6bb az indokolatlan fogvatartasa idején elszenvedett
megalaztatasokra, a pszichés és fizikai megbetegedéseire, megrendiilt lelki allapotara és
tonkrement csaladi életére hivatkozott. Megromlott egészségi allapota igazolasara 2005-
2006. évi orvosi dokumentumokat csatolt. Utolsé modositott kereseti kérelmében -
kamatfizetés nélkil - 2 milli6 Ft tokedsszegli nem vagyoni kartérités és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, azon kdztudomasu és bizonyitasra nem szoruld
tényre hivatkozva, hogy a szabad élet adta lehetdségek 6sszehasonlithatatlanul kedvezObb
korilmények kozotti életmindséget biztositanak a fogvatartottak hatranyokkal és
sérelmekkel teli életével szemben. Ez okbdl tovabbi bizonyitasi inditvany benyujtasa nélkdl
mérlegeléssel kérte megallapitani a nem vagyoni kartérités mértékét. (P. 20 210/2006/11.
szamu elOkészito irat, 4. P. 22 018/2006/19. szamu jegyzokonyv.)

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Nem
vitatta, hogy mas a szabad életmindség, mint a bortdnbeli. Jogi allaspontja szerint azonban
a felperest terhelte annak kétséget kizard bizonyitasa, hogy nem vagyoni kara van, amit
nem teljesitett, ez okbdl a keresete alaptalan.

Az elsofokl birdsag a keresetet részben elutasitd itéletével kotelezte az alperest a felperes
javara 1 600 000 Ft t6ke és 80 000 Ft perkoltség 15 napon beliili megdfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités azon az elvi
megfontolason alapul, hogy a karosultat a sérelem folytan olyan hatranyok érték, amelyek
pénzben nem fejezhetok ki, de azok sulyat a karpotlas enyhitheti. Célja tehat az adott
esetben a kiesett életlehetdségek helyett - mintegy azok pdétlasaként - olyan mas jellegli
elény nyUjtasa, ami az elszenvedett nem vagyoni hatranyt - a mértéktartas, az aranyossag
és az értékviszonyok szem el6tt tartasaval - kompenzalhatja. Tény az, hogy a felperesnek a
szabadsagvesztést megel6zd életvitelére, életmddjara nincs olyan perbeli adat, ami
értékelhetd volna, de ezeket egyébként sem lehetne ,a tuliilésbdl" eredd nem vagyoni
sérelmet csokkentd tényezOnek tekinteni. Az ember szabadnak sziiletik, s a
szabadsagjogok érvényesiilése feltételezi a szabad embereket, és szabad kdzdsségeiket és
ezen alanyi kornek az egylttm{kodését a sziikséglet-kielégités, az dnmegvaldsitas soran. A
szabadsagelvonas korlatozza a szabadsagjogok korét, az egyes szabadsagjogok tartalmat.
Az egyébként egyenl6 jogokkal rendelkez0 emberek azon csoportja, akik a
szabadsagvesztés biintetésiiket toltik, joval korlatozottabban tudjak a szabadsagjogaikat
gyakorolni, s ez altal egy silany életmindséget kell megélniiik. A felperesnek sériilt a
személyes szabadsaghoz, a személyes biztonsaghoz, a szabad mozgashoz, a tartézkodasi
hely szabad megvalasztasahoz, a munkahoz, a pihenéshez, a szabadidohoz, az egészséges



kornyezethez f(iz0d6 joga. Az elsofokl birdsag jogi allaspontja szerint a felperes altal
Jtulllésben" toltott 245 nap olyan tartamul személyi szabadsag korlatozas, amivel egyiitt
jard és koztudomasunak mindsitett hatranyok az 1 600 000 Ft O6sszegl nem vagyoni
karpotlast teszik indokoltta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasa és a felperes
perkoltségben marasztalasa irant az alperes élt fellebbezéssel. Nem vitatta az elsofoku
birdsag itéletének indokolasat abban a tekintetben, hogy a szabadsagelvonas személyiségi
jogsértést okoz azzal, hogy korlatozza a szabadsagjogok érvényesitésének lehetoségét. Az
alperes azonban kartérités fizetésére csupan a ténylegesen elszenvedett jogsérelemmel -
amit a Pp. 164. §-a alapjan a felperes koteles bizonyitani - aranyban kotelezhetd. Az
elsofoku birdsag itéletének tényalldasa nem tartalmazza azokat a Iényeges tényeket és
korilményeket, ami alapjan megallapithatd, hogy a felperest a szabadsagelvonassal
Osszefiiggésben milyen személyes hatrany érte. E korben nélkiilozhetetlen lett volna a
felperes személyes meghallgatdsa, majd az altala eldadottakra vonatkozoan a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa. Az elsofokl birdsagnak fel kellett volna tarnia a felperesnek a
szabadsagvesztés biintetés megkezdése el6tti, alatti, illetbleg azt kovetd €letkorilmenyeit.
Allaspontja szerint az elszenvedett sérelem nagysagat mérsékli, hogy a felperes elsd
bintetésének megkezdése 6ta - és jelenleg is - szinte folyamatosan szabadsagvesztés
blintetését tolti. Az els6foku birdsag a kartérités mértékének meghatarozasahoz sziikséges
bizonyitasi eljards mell6zésével a személyiségi jogsértés megvaldsulasanak tényébdl
tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kozfelfogasra tekintettel, az alapjan a
felmer(ild hatrany és annak mértéke is megallapithatd. Végezetiil hivatkozott arra, hogy
amennyiben az elsofokl birdsag allaspontja helytalld lenne, Ugy mar a megel6zo
masodfoku eljarasban érdemi dontés lett volna hozhatd és nem lett volna sziikség az
Osszegszerliség tekintetében az eljaras folytatasanak elrendelésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes ténybeli és jogi indokai alapjan az els6foku
itélet helybenhagyasara és az alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el. A keresetet részben elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, az alperes fellebbezését
alaptalannak talalta.

A felperes - a tényallasban irtak szerint - a korabbi masodfoku eljarasban rendelkezésre
allt, tényallasaban hianyos keresetében a 2 millid Ft és jarulékai megfizetésére iranyuld
keresetét vagyoni és nem vagyoni hatranyaira alapitotta. Az els6foku birdsag a jogalap
korében elfoglalt téves jogi allaspontja kovetkeztében a kereset Osszegszer(iségérdl
érdemben nem targyalt, az 6sszegszeriiség korében a felperessel szemben a Pp. 3. §-a (3)
bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette. Mindez a jogalap
kozbenso itélettel tortént megallapitdsa mellett sziikségessé tette az Osszegszerliséget
illetéen az eljaras folytatasat. Ennek soran az els6fokd birdsag az eljarasi szabalyok
megtartasaval a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott folytatott érdemi
targyalast a kereset Osszegszer(iségérdl és az azt alatdmasztd tényekrdl. A felperes az
eljaras folytatasa soran a kereset jogcimét a nem vagyoni karigényben egyértelmdsitette,



és elébb - az Osszegszerliség fenntartasa mellett - a személyes szabadsaga jogellenes
korlatozasanak tényén és az ezzel kdztudomasUan egyiitt jaré hatranyokon tul egyéb
hatranyokkal is indokolta. Miutan az els6foku birdsag ez utdbbiak bizonyitasara hivta fel, a
keresete Osszegszer(iségét leszdllitva a kamatigényét mar nem tartotta fenn, és az
alperesnek a t6ke Osszegében valtozatlan kartérités megfizetésére kotelezését pusztan
személyiségi joganak csorbulasa, személyi szabadsaganak megvonasa miatt igényelte.

Az els6foku birdsag élni kivant az elséfoku eljaras alatt is bortdonbiintetését toltd felperes
személyes meghallgatasaval, a felperes azonban a targyalason valdé megjelenést nem
vallalta. Az els6foki birdosag a rendelkezésére allt adatok alapjan jogalapjaban és
Osszegszerliségében is torvényesen és megalapozottan dontott az alperes marasztalasardl,
itéletének ténybeli és jogi indokai is helytalldak.

Az els6foku birdsag itélete megfelel azon allandd és kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak,
miszerint a szabadsagelvonas 6nmagaban is megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti
igényt, nem sziikséges egyéb hatranyok bekovetkeztének ténye, illetéleg annak igazolasa.
KUlon bizonyitasra nem szoruld kdztudomasu tény ugyanis, hogy a személyi szabadsag
hosszabb id6tartami jelent6s korlatozasa, a borténviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhel6ek, és altaldaban karosak. (BH. 1998/82., 2002/186.,
BDT. 2001/371., 2005/1088. szamu jogesetek.)

Jogellenes fogvatartasa miatt - az alperes altal is elismerten - sériiltek a felperesnek az
elsofoku itélet indokolasaban megnevezett alapvetd szabadsagjogai, ami a Pp. 163. §-a (3)
bekezdésére figyelemmel kilon bizonyitas nélkiil megalapozza a felperest ért személyes
hatranyok tényét.

Helytalld az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a felperesnek a szabadsagvesztés
blintetését megel6zo életvitele a szabadsaga jogellenes elvonasaval okozott nem vagyoni
sérelmét csokkento tényez6 nem lehet, ezért az erre vonatkozd, a perben rendelkezésre
allé adatokat meghaladd értékelhet6 adatok hianya az elséfoku birdsag itéletét nem teszi
megalapozatlanna. A perben rendelkezésre allé adatok alapjan egyébként kiilon bizonyitas
nélkiil is megallapithatd volt, hogy a felperes az elitélését megel6z6en foglalkozas nélkdili,
jovedelemmel, vagyonnal nem rendelkez6, 8 altaldnost végzett nétlen egyén volt és a
Varosi Birésag 2000. november 30-an kelt itéletét megel6z6en mar 15 alkalommal allt
birdsag elott.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes tdbbszordsen
visszaesO volta a kartérités Osszegszer(iségét mérsékld koriilményként értékelendd. Az
alperes eme allaspontjaban azon kdztudomasu ténynek nem tekinthetd, ezért az alperes
altal a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan kilon bizonyitandd és bizonyitottsag
hianyaban diszkriminativnak mindsil6 értékitélet jelenik meg, hogy a felperes nmagaban
a blntetett élGélete kovetkeztében az atlagost el nem ér6 hatranyt szenvedett a
fogvatartasa 8 hdnappal tortént jogellenes meghosszabbodasa idején. Az itélétabla az
alperes ezen, a Legfelsdbb Birdsag hatarozataiban (Pfv. V. 21 470/2006/5., illetve Pfv. 24
981/1999/6. szamu hatarozatok) kifejtettekkel is ellentétes allaspontot nem osztotta.



Ezen tulmenden az itélotabla rdmutat arra, hogy a Btk. 100. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezése értelmében az elitéléshez csak jogszabaly flizhet hatranyos
jogkovetkezményeket. EbbOl is kovetkezGen a felperest ért nem vagyoni hatrany
kompenzalasara alkalmas kartérités Osszegének meghatarozdsa szempontjabdl jogilag
relevans tényként nem vehetd figyelembe a felperes blintetett eldélete és tobbszordsen
visszaeso volta.

A felperesi képvisel6 az itélethozatalt megel6z6 targyalason a kamatigényét nem tartotta
fenn, melybdl kdvetkezden a 2 millid Ft-os karigény nem a karokozaskori, hanem az itélet-
hozatalkori értékviszonyokon alapszik. A marasztalas 0sszege a jogellenes fogvatartas 8
hénapos idGtartamara, a felperes fiatal korara és a jelenkori értékviszonyokra figyelemmel
az elsofoku itéletben irtak szerint megfelel az aranyossag és mértéktartas
kovetelményének, amit az el6zéekben megjelolt eseti dontések Osszegszerlisége is
alatamaszt.

A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét -
a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaval targyalason kiviil elbiralva - a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara a Pp. 75.8-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. sz. rendelet alapjan szamitott perkoltség megfizetésére.

Az alperes az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontjara, illetbleg a

4. §-anak (1) bekezdésére tekintettel pervesztessége ellenére sem koteles a felperes
koltségmentessége folytan eldzetesen le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2007. julius 4.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szabdéné dr. Bélteky Erzsébet sk. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédl:

kiadd



