A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Sziics Andrea lgyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek a dr. Solymosi Adam uigyvéd (cim) altal képviselt név (cim) alperes
ellen, szerzédés Iétre nem jéttének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008 junius 25. napjan hozott 17.P.22.596/2006/53. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 54 sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés, annak 56. és Pf. 4.
sorszam alatti kiegészitése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag -helyesen keresetet elutasito- itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.400.000
(Kétmillio-négyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes roman allampolgéar, a magyar nyelvet nehezen beszéli. A felek 1995-ben
kotottek hazassagot, életkdzdsségiik 2003. november 19-én megszakadt, amely
utan P-né dr. J.E. ugyvéd kdzrem(ikddésével egyeztetési targyalasokat folytattak a
bontoperi jarulékos kérdések rendezésére és a vagyonkdzosség megsziintetésére.
A 2003. november 21-i megallapodas-tervezet kdzo6s gyermekik elhelyezésével és
tartasaval kapcsolatos kérdések mellett rogzitette, hogy a felek az ingosagokat
megosztottdk. Megallapodtak abban, hogy a felperes tulajdonjogot szerez egy
csaladi hazas ingatlanon. Az alperes vallalta a vételar és az illeték kiegyenlitését, az
ingatlan 8.000.000,-Ft értékben torténé berendezését. A 2004. majus 7-i
szerzbdéstervezetben a felek meghataroztak a hazastarsi k6zds vagyon korét,
annak tervezett megosztasat. 2004. junius 11-i ujabb tervezetre vonatkozo6
egyeztetéseken a felperes képviseletében dr. K. G. Uugyvéd, az alperes
képviseltében pedig a felek korabbi k6zds képviselbje jart el. A két tervezet kdzlil az
egyik a bontoperi eljarasban sziikséges jarulékos kérdésekben valo megallapodast
tartalmazta. A masik tervezet a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat rendezte. Ez
utdbbi tervezet XIl. pontjaban foglalt kikdtés szerint a felek magyar és roman
nyelven irjak ala a szerzédést. A tervezetek Ugyvédi kdzrem(ikddéssel tdrtént
egyeztetése utan az alperes képviselbje jelezte a felperes képviselGjének, hogy a
kijavitott, alairasra elOkészitett anyagot megkulldi, és javasolja november 15-i
megkotését.2004. december 7-i ismételt kérése utan a felek 2004. december16-an
jogi képviseldjik jelenlétében két szerzédeést kotottek.



A hazastarsi k6zds vagyont megszintetd szerz6désben megallapitottdk a
hazastarsi k6zés vagyon korét, és annak megosztasa eredményeként a felek
kizardélagos tulajdonaba kertld vagyont. Eszerint a felperest illeti az A.M. Kft., az
életkbzosség megszinése utan vasarolt solymari ingatlan, annak illetéke,
9.000.000,-Ft érték( berendezése, és egy Mercedes tipusu szemeélygépkocsi. Az
alperes kizarélagos tulajdonaba kerilt a D. Kft,, a B. Kft. Uzletrésze, és egy
budapesti ingatlan. Megallapitottak, hogy mindkét fél tulajdondba azonos,
78.630.000,-Ft értékl vagyontdomeg kertilt. (IV. pont) Az ingésagokat természetben
megosztottak. (VI. pont) A szerzédés VIII. pontjaban kijelentették, hogy a hazastarsi
vagyonkozdosségi igénylket rendezettnek tekintik, megallapodasuk a teljes
hazastarsi k6z0s vagyont felblelte, az elszamolas teljes koriden megtortént. A IX.
pontban kikodtotték, hogy a szerzddés csak irasban, jogi képvisel6 ellenjegyzésével
modosithatd. A hazastarsaknak a szerzdédés Xl. pontjaban foglalt megallapodasa
szerint a D. Kft. tulajdonaban alld, V. utca 50. szam alatti tzlethelyiséget a jogerds
bontoperi itélet kézhezvételét kdvetd 120 napon bellil az alperes megvasarolja a
felek k6zOs kiskoru gyermeke javara, holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelten.
Az A.M. Kft. és a D. Kft. kozo6tti bérleti szerz6dés hatalyban marad, mert az alperes
mint haszonélvez6 a hasznositas jogat a gyermek 18 éves koraig D. Kft. részére
atengedi. Az alperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy a kdzés gyermek
nagykorusaganak elérésekor nevére bankszamlat nyit, és erre fizeti be az
uzlethelyiség bérleti dijat. A gyermeket a bankszamla felett nagykorusagatol
korlatozott, 24. életévének betodltésétél 6nallé rendelkezési jog illeti. A szerzédés
XIl. pontjdban foglalt rendelkezés szerint a felek a szerzédést mint akaratukkal
mindenben megegyez6t elolvasas és megmagyarazas utan magyar és roman
nyelven jovahagyolag aldirjak a szerz6dést készitd lgyveédek ellenjegyzése mellett.
A hazastarsak a magyar nyelven készilt szerzédést dr. K. G. és P-né. dr. J.E.
képviselbik jelenlétében aldirtak, a szerzé6dést mindkét tgyvéd ellenjegyzéssel
ellatta. A roman nyelvi szerz6dés a szerz6déskotés idépontjaban nem allt
rendelkezésre. A felperes a roman nyelvre leforditott szerzédést 2005. junius 13-an
vette at az alperestdl, annak alairasat megtagadta.

A 2004. december 16-an kotott masik, hatarozott idore sz6ld bérleti szerz6dés a D.
Kft. mint bérbeado és az A. M. Kft. mint bérld kozott jott Iétre. A szerzdd6 felek 2004.
december 16. napjatdl a V. utcai Uzlethelyiség havi bérleti dijat 1.250.000,-Ft-ban
hataroztak meg. A szerz6dést a gazdasagi tarsasagok képviselGjeként a felek irtak
ala, azt a két igyvéd ellenjegyezte.

A 2005. junius 29-én indult bontéperben a 2006. februar 24-én tartott targyalason
elbterjesztett viszontkeresetben a felperes kérte a 2004. december 16-an kotétt a
hazastarsi kdz6s vagyont megszintetd szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat tévedés, megtévesztés jogcimén. A 2006. majus 26-i targyalason a
felek bejelentették, hogy a vitas kérdésekben megallapodtak, ingé vagyonuk
megosztasa foganatba ment, k6z6s lakasuk nincs, a korabbi egyezséget betartjak.
A felperes viszontkeresetétél elallt. A bontoperben eljart birésag a viszontkereset



tekintetében a pert megsziintette, a bontoperi jarulékos kérdésekben tortént
egyezsegkoteést kdvetden a felek hazassagat jogerésen felbontotta.

A felperes végleges keresetében elsédlegesen a 2004. december 16-an kelt és a
felek altal alairt, képviseletiikben eljar6 Ggyvédek altal ellenjegyzett, a hazastarsi
k6z6s vagyont megosztasat rendez6 szerz4deés létre nem jottének megallapitasat
kérte. Masodlagosan a szerz6dést megtamadta, és a Ptk. 210. § (1) bekezdésére
hivatkozassal tévedés cimén kérte a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat,
€s az eredeti allapot helyreallitdsa kérében a hazastarsi k6zds vagyon megosztasat.
Ervelése szerint

- a szerzbdés nyelvét nem ismeri, a magyar nyelvismeret hianya és a teljes
szerzOdés tartalmara kiterjedo tévedése folytan a szerz6dés nem jott létre. A Pik.
205. § (1) bekezdésére figyelemmel, a szerz6dési akarat kolcsonds kifejezése
hianyzik, ha valamelyik fél a szerz6dés nyelvét nem ismeri, és abban a tudatban irja
ald a szerzddést, hogy az csak az altala ismert nyelvre torténd forditassal egyutt
érvényes. Ugy tudta, hogy a magyar nyelven alairt szerz6dés tartalmazza azt a
kikotést mely szerint az csak a roman nyelv(i forditassal egyutt érvényes.
Tévedésének tényét, a szerzOdéskotéskor képviseletében eljart igyvéd
tanuvallomasa is megerdsitette.

- Az alperes kizarolag a szerz6dés magyar nyelv(i valtozatanak elkészitésérdl
gondoskodott, nem tartotta szikségesnek, hogy annak tartalmat a felperes is
megismerhesse. A szerzddést abban a tudatban irta ald, hogy annak irdsbafoglalt
tartalma a korabbi szdébeli megallapodasuknak maradéktalanul megfelel. A
szerzb6dés tényleges tartalmardl a roman nyelvi valtozat 2005. junius 13-i
kézhezvételekor szerzett tudomast. Ekkor ismerte fel, hogy tévedésben volt az alairt
szerzddés tartalmat illetben. A bontoper alatt ugy tlint, hogy a vagyoni kérésekben
megallapodnak. A per 2006. majus 26-an az erre vonatkozé megallapodas nélkul
lezarult, ezutan igényét haladéktalanul érvényesitette a 2006. junius 13-an
elbterjesztett keresetével.

- A kdz6s vagyon megosztasanak az volt az alapelve, hogy tulajdonaba kerul egy, a
felperes és a kbdzbGs gyermek lakhatasat szolgald ingatlan, megélhetésének
biztositasa érdekében a V. utcai Uzlethelyiség, és az A.M. Kft.,, valamint a
személygépkocsija. A szerzOdést a békesség kedvéért aldirta, a Xl. pontban
foglaltakat nem értette, ugy gondolta, hogy a szerzd6désekre a kulonféle cégek
k6zotti szamlazasahoz van szikség. A szerz6dés valodi tartalmat nyelvtudas
hianyaban és a formalitasra vonatkozé tévedése miatt nem értelmezte. 2005.
juniusara nyilvanvaléva valt, hogy az alperes a szerz6déseket nem tekintette
formalis megallapodasnak, mert folyamatosan kdvetelte az lizlethelyiség bérleti dijat
(keresetlevél).

- A szerzédést a folyamatos fenyegetett helyzetben, a gyermek mihamarabbi
nyugalma érdekében irta ala. Az alperes fenyegetéssel kivanta elérni a szerzédeés
aldirasat, azzal, hogy ennek hidanyaban az A.M. Kft.-t ,kiteszi az utcara". A
szerz6dés tervezetek az alperes akaratat tikroztek, nem vették figyelembe kérését,
hogy az Ulzlethelyiség a gyermek tulajdonaba kerlljon a felperes haszonélvezeti
jogaval terhelten. (15. sorsz. beadvany)



- Jogi képvisel6je a szerz6dést nem magyarazta el, a magyar nyelvli szerz6dés
aldirasakor nem ismerte a szerzddés tartalmat. A roman nyelvi szerzédés
elolvasasa utan ismerte fel, hogy egész életében fizetnie kell az alperesnek. Cége
utoljara 2005. junius 6-an fizetett bérleti dijat. (24. sorsz. jkv.)

- Tévedését az 52. sorsz. jegyz6kdnyvben abban jeldlte meg, hogy a szerzédés
valamennyi kérdést rendezi. Eredetileg igényt tartott a V. utcai Uzlethelyiség
tulajdonara, de végul hozzajarult ahhoz, hogy az a kézb6s gyermek tulajdonaba
kerlljon. Abban a hiszemben volt, hogy az Uzlethelyiség a szerz6dés megkotése
utan a gyermeké lesz, és ezaltal nem terheli bérleti dijfizetési kotelezettség. A
komplikalt jogi konstrukciot a kell6 nyelvismert hianyaban nyilvanvaléan nem értette
meg. A roman nyelv(i szerz6désbél tudta meg, hogy a gyermek tulajdonszerzése
haszonélvezettel terhelt, és a szerzé6dés alapjan havi 1.000.000,-Ft-ot meghalado
dijffizetési kotelezettség terheli. Az alperes ezzel szemben csak havi 100.000,-Ft
gyermektartasdij fizetésére koteles. A vagyonvesztés mellett, a szerzbédés
megkotését kdvetden szerzett tudomast egyéb mas vagyonelemekrél is. A magyar
nyelv ismeretének szintjét volt hazastarsa ismerte, kihasznalta, tévedését tehat az
alperes okozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara
6.828.000,-Ft perkdltség megfizetésére kotelezte. Rendelkezett a perfeljegyzés
torlésérdl és megallapitotta, hogy a 130.000,-Ft tolmacsdijat az allam viseli.

A 2004. december 16-an kelt és a felek altal alairt hazastarsi k6zo6s vagyont
megosztd szerz6dés Ilétre nem jottének megallapitdsa iranti kereseti kérelem
korében az elséfoku bir6sag abbdl indult ki, hogy e szerzédés tartalmat a Csjt. 31. §
(5) bekezdése alapjan alkalmazanddé Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt
szerzO6dési szabadsag elvébdl kdvetkezéen a felek szabadon allapitjak meg. Vita
esetén a birosagnak a Ptk. altalanos szabalyainak alkalmazasaval kell elddntenie,
hogy a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében megtortént-e a felek Iényeges,
vagy barmelyikik altal lényegesnek minésitett kérdésekre iranyuld kolcsbnds és
egybehangz6 akaratanak kinyilvanitdsa. Az els6foku birdsag vizsgalta a szerz6dés
megkotéséhez vezetd utat és azt, hogy a megallapodas megkdtésekor mi volt a
felek akarata.

Ervelése szerint a szerz6dés megkétésére iranyuld felperesi szandék kifejezését
jelentette, hogy a volt a hazastarsak kozétt el6szoér egy, majd 2004. év nyaratol két
ugyvéd jelenlétében folytak targyaldsok a szerz4dés tartalmardl. Az alperes
képviseldje altal készitett tervezeteket a felperes képviselb6je megkapta. Az alairt
teljes bizonyitd erejli maganokirat valodisagat egyik fél sem vonta kétségbe, ezért a
Pp. 197. § (2) bekezdése és a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint megddnthetd
torvényi vélelem szol amellett, hogy az okirat kidllitdja az abban foglal nyilatkozatot
az okiratban feltiintetett idépontban megtette. Az els6foku birésag a vélelem
megdontésere felhozott felperesi allitasokat egyenként vizsgalta.



Alaptalannak itélte a volt hazastarsak megallapodasatol eltérd tartalmu szerz6dés
|étrejottére vonatkozo érvelést. A szerzOdéstervezetekbdl megallapitotta, hogy a
k6z6s vagyon kizarolag a solymari ingatlannal bévilt, az egyéb vagyontargyak
tekintetében csak értékmodositas tortént. A szerzddés Xl. pontjanak lényegi,
tartalmi elemei a juniusi szerz6déstervezethez képest nem valtoztak. Valamennyi
tervezet - mddositas a felperesre elényds volt. Egyik tervezet sem tartalmazott arra
vonatkozé megallapodast, hogy az lzlethelyiség a felperes tulajdonaba kertl. A
felperes képviseletében eljard Ggyved vallomasabdl kitiinben a szerzédés alairasa
2005 nyaran a kdzés gyermek tartdsa és a kapcsolattartdas targyaban vald
megallapodas hianyaban maradt el. A szerz6dés alairasakor a felek k6z6tt vita nem
volt.

Nem alapozza meg a szerzOdés létre nem jottére vonatkozo kérelmét az a felperesi
hivatkozas sem, hogy nem volt szerz6dési akarata a szamara hatranyos
megallapodas megkoétésére. A roman nyelvl szerz6dés elolvasasa utan ismerte fel,
hogy a tulajdonaba kerll6 tarsasagot bérleti dijfizetési kotelezettség terheli a kdzds
gyermek tulajdonaba kerlld Uzlethelyiség utan. Az els6foku birésag allaspontja
szerint a felperes az A.M. Kft. és a D. Kft. bérleti szerz6dését a maganvagyonaval
valé rendelkezésnek tekintette. A két 06nalld jogi személy megallapodasa a
hazastarsi k6z0s vagyont megoszto szerzédés tekintetében nem mindsul a felperesi
akarathianynak.

Valésaga esetén a szerz6édés alaki hibajat eredményezné a Pp. 196. § (3)
bekezdése értelmében az a hivatkozas, hogy a felperes nem értette a magyar
nyelvet, a jogi konstrukcid szamara bonyolult volt, a szerz6dés tartalmat jogi
képviselbje sem magyarazta el. Az okirat tanusitja, a felperest képvisel6 ugyvéd
vallomasa igazolja, hogy a perbeli szerz6dés magyarazata megtortént. Az
ellenjegyzés az ugyvédekrdl szolé 1998. évi Xl. tdrvény (tovabbiakban: Utv.)
bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak és a jogszabalyoknak
megfelel, és az okiratban megjeldlt fél az okiratot az lgyved elbtt alairta. A felperes
tiz éve él életvitelszerlien Magyarorszagon, gazdasagi tarsasag lgyvezetbje és
képviselbje, az egyeztetési targyalasok, jogi képviselGjével valé konzultaciok alatt
tolmacsot nem igényelt, a bérleti szerzédés, a kdézds gyermekkel kapcsolatos
megallapodas tartalmat forditas nélkul is megértette. A Ptk. 4. §-aban szabalyozott
johiszemliség, tisztességesség €s a kodlcsdnds egyuttmiikddés kdvetelménye
alapjan elvarhatd a felekt6l, hogy a szerz6dés alairasakor annak tartalmat
megismerjék, a sulyosan gondatlan magatartas kévetkezményei a masik félre nem
harithatok at.

A szerzbdés érvénytelenségének megallapitasa iranti masodlagos kereseti kérelem
tekintetében az elséfoku birdésag elsbédlegesen a megtamadasi hataridét vizsgalta. A
felperes allitasa szerint a Ptk. 236. § (1) bekezdésében foglalt egy éves
megtamadasi hatarid6 a roman nyelv(i szerzédéstervezet kézhezvételével, azaz
2005. junius 13-an vette kezdetét. Ekkor ismerte fel tévedését, illetbleg
megtévesztését. A keresetét azonban a megtamadasi hataridé 2006. junius 12-i
eltelte utan 2006. junius 13-an terjesztette el6. Az alperes alappal hivatkozott a
megtamadas jog megsziinésére. A LegfelsObb Birosag eseti dontéseire
hivatkozassal megallapitotta, hogy az a koértlmény, mely szerint a felperes a



bontéperi targyalason a viszontkeresetétdl elallt és kozds nyilatkozatot tett az
alperessel a tekintetben, hogy az eddigi vitdas kérdésekben megallapodtak, azt
jelenti, hogy a felperes a 2004. december 16 napjan koétott szerzédést irasban,
koézokiratban megerdsitette. Ezzel pedig a felperes megtamadasi joga a Ptk. 236. §
(4) bekezdése alapjan megszlint. A viszontkeresettdl valo elallas és a felek k6zds
nyilatkozata egyértelmien arra utal, hogy a felek valamennyi vitas kérdésuiket
rendezték. A felperes a tévedésnek a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésében
megallapitott feltételeinek fennallasat sem bizonyitotta. A felperes tévedését a két
gazdasagi tarsasag kozott létrejott bérleti szerz6dés alapjan keletkezett fizetési
kotelezettség és az alperest gyermektartasdij jogcimén terhel6 fizetési kotelezettség
kozotti jelentds kildnbdzetre alapitotta. Ez Iényeges korlilmény nem a hazastarsi
k6z0s vagyont megoszto szerz6dés tartalmara, hanem a két gazdasagi tarsasag
kozott létrejott bérleti szerz6désre utal. Nem bizonyitott, hogy a tévedést az alperes
okozta vagy felismerhette. Nem rohat6é az alperes terhére a nyelvi megértés hanya
€s az sem; a felperes képviseletében eljard tigyvéd mennyiben gy6z6dott meg arrol,
hogy a felperes érti-e a szerz6dés tartalmat. Az els6foku birdsag a felperest terhel6
els6foku perkdltség 6sszegét a 32/2003. IM rendelet 3.§ (2), (3) és (4) bekezdése
alapjan hatarozta meg a juto érték alapjan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Annak megvaltoztatasat a keresetével
egyezben kérte.

- Kifogasolta, hogy az els6foku birébsag nem biztositotta a targyalas teljes tartamara,
valamennyi személyes nyilatkozatahoz a tolmacs jelenlétét.

- Alaptalanul fogadta el bizonyitékként az elséfoku birosag a szerzédéstervezeteket,
holott nem bizonyitott, hogy azokat a korabbi jogi képviselb6je megkapta. Téves
megallapitas, hogy a szerz6dés tartalmat az alairas el6tt megismerte. Az elséfoku
birosdg nem tulajdonitott jelentdséget a szerz6dés zard rendelkezésének, mely
szerint a szerz6dés magyar és roman nyelven készlilt, holott e kikdtés nyilvanvald
utalas szerz6dés nyelvének jelentéségére. Alappal feltételezhetd, hogy nem allt az
alperes érdekében olyan kikotés megfogalmazasa, hogy a két kulonbdzé nyelvi
valtozat csak egydutt érvényes, illetve a magyar vagy a roman valtozat az iranyadd a
szerzGdés tartalmat érintd vita feloldasara. A roman nyelvi szerzédés alairasanak
hianyaban nyilvanvald, hogy a szerz6dési akarat kdlcsénds kifejezése nem tdrtént
meg. Abbdl a ténybdl, hogy szandékaban allt a szerz6dés megkotése, még nem
kovetkeztethetd, hogy az alperes Ggyvédije altal a felperes szamara idegen nyelven
készitett, az alairas napjan elé tart okirat a valos akaratat tukrozi. Téves logikai
kovetkeztetés, hogy a gazdasagi tarsasagok altal kotétt magyar nyelv( bérleti
szerzddés tartalmat forditas nélkll is megértette.

- A felperes altal felkért és ellenjegyzd Ugyvéd szerepe az Ugyben annak
megallapitasara korlatozodott, hogy a szerz6dés nem ellentétes a jogszabalyokkal,
ugyfelek szerz6déses akaratat maga sem ismerhette meg. A két nyelvre vonatkozo
kikotést dr. K.G. Ugyvéd is akként értelmezte, hogy a két valtozat egyutt érvényes. A
szerz6dés tartalmanak magyarazata a felperes nem megfelel6 magyar
nyelvismeretének hianyaban Iényegében arra az okiratszerkesztd lgyveéd altal is
megerdsitett korilményre terjedt ki, hogy a szerz6dés roman nyelvi valtozata is
elkészul. A felperes nyilvanvaléan nem irta volna ala a szerz6dést a fenti igéret,



valamint képvisel6jének a magyar és a roman nyelvi szerz6dések egyiittes
eérvényessegére vonatkozd megerositd nyilatkozata hianyaban.

- A Pp. 196. § (3) bekezdése csak olyan okiratnak tulajdonit teljes bizonyit6 erét,
amelynek tartalmat a kiallit6 megismerte és megértette. Erre szolgal a hitelesit
vagy a tanu magyarazata. A felperes a szerzddést anélkdl irta ala, hogy annak
tartalmat megismerhette volna, annak tartalma tekintetében tévedésben volt. A
szerz6dés érvénytelenségét mar énmagaban megalapozhatja az a tény, hogy a
felperest megtévesztettek atekintetben, mely szerint a roman nyelvi valtozat
egyenértékld a magyar nyelvi valtozattal, és a két szerzédés egyltt érvényes. A Pik.
205. § (1) bekezdésére figyelemmel miutan a felperes a szerz6dés nyelvét nem
ismerte és abban a tudatban irta ald a szerz6dést, hogy az csak az altala ismert
nyelvre torténd forditassal egyutt érvényes, nem lehet sz6 a szerz4dési akarat
kdlcsdnds kifejezésérdl. A felperes kdvetkezetesen arra hivatkozott, hogy tudomasa
szerint a magyar nyelven alairt szerzédés olyan kikétést tartalmaz, hogy azt csak a
roman nyelvi forditassal egyutt érvényes. Tévedésének tényét megerdésitette volt
ugyvédije tanuvallomasa is.

- A felperes szerz6dési akarata csak arra terjed ki, hogy valamennyi csaladjogi és a
vagyoni kérdést egyezséggel rendezze. K6zds nyelvismeret hianyaban ésszer( és
célszerli megoldas volt, hogy mindkett6jik szamara az anyanyelven készuljon el a
szerz6dés és késObb két azonos tartalmu szerzddés egylitt legyen érvényes. Az
alperes a felperes egyuttmikodési készségeét, joszandékat kihasznalva, kizarolag a
magyar nyelvil valtozat elkészitésérdl gondoskodott, sziikségtelennek tartotta, hogy
annak tartalmat a felperes is megismerje. A felperes magyar nyelvtudasat az eljaré
birosdgnak hivatalbdl is észlelnie kellett, ennek szintjével az alperes és az
okiratokat szerkeszt6 Ugyvéd is tisztaban volt. A szerz6dés tartalmat a roman
nyelvi valtozatbdl ismerte meg, ekkor valt szamara nyilvanvalova, hogy ez nem az
0 akaratat tlkrozi. Az alperes szamara folyamatosan fizetnie kell a bérleti dijat,
ezzel szemben volt hazastarsa a gyermektartasdijat egy minimalis 6sszegben
teljesitené. A volt hazastarsak széban kotott megallapodasanak alapja az volt, hogy
a felperes rendelkezzen egy, a lakhatasat biztositdo ingatlannal, a V. utcai
Uzlethelyiség a gyermek tulajdonaba keril. Azt a komplikalt jogi konstrukciot,
amelyet az egyidejlleg alairt két szerz6dés tartalmaz, magyar nyelven nem értette
meg. Alldspontja szerint egyértelm(ien tévedésben van, amig anyanyelvén nem érti
meg a mas nyelven készitett és altala el6zetesen alairt szerzédés teljes tartalmat.

- Az ingbvagyon targyaban Kkotott bontdperi egyezség kiterjesztben nem
értelmezhetd, az ingdésagok megosztasara vonatkoz6 megallapodas nem
tartalmazza az Gzletrészek, készpénzvagyon és értékpapirok megosztasat.

- Téves a megtamadasi hataridé elteltével kapcsolatos megallapitas. A keresetlevél
késedelmes benyujtdsarol szold 4/2003. szamu Polgari Jogegységi hatarozatban
kifejtettekre tekintettel és a Pp. 103. § (3) és (5) bekezdése, valamint a Ptké. 3. § (3)
bekezdése, a Pp. 236. § (1) bekezdése értelmében a 2005. junius 13-an felismert
tévedés, megtévesztés miatti megtamadasi hatarid6é 2006. junius 13-an jart le.

- Az els6foku birosag tévesen mindsitette a megtadmadasi jogrol vald lemondasnak a
bontéperben elbterjesztett viszontkeresettdl elallast. A viszontkereset visszavonasa
nem értelmezhetd kiterjesztéen és nem mindsithetd a Ptk. 236.§ (4) bekezdésében
szabalyozott kifejezett, irasbeli joglemondo nyilatkozatnak. A kereset inditas alapjaul



szolgal6 igény érvényesithetdsége a keresettél elallassal nem szinik meg, annak
pedig nincs akadalya, hogy az arra jogosult igényét egy masik eljarasban, vagy
esetleg peren kivll érvényesitse.

Az alperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

1. Az elséfoku eljaras szabalyainak megsértése.

A felperes alaptalanul kifogasolta a nyelvhasznalat joganak megsértését. A Pp. 6. §
(1) bekezdésének masodik mondataban és a (2) bekezdésében szabalyozott
alapelv érvényesllése érdekében a (3) bekezdés szerint a birésag koteles
tolmacsot alkalmazni. A toérvényi rendelkezésekb6l kovetkezik, hogy a
nyelvhasznalat joga az érintett személyek szobeli és irasbeli eljarasi
cselekményeire egyarant kiterjed. A targyalason tehat tolmacs alkalmazasara van
szikség, a nem magyar nyelven készllt dokumentumok és bizonyitékok
benyujtasat pedig forditd kirendelésével kell biztositani.

A Pp. 184. § (1) bekezdése értelmében tolmacsot akkor kell alkalmazni, ha a
perben meghallgatandd személy magyarul nem beszél, és az altala hasznalt
nyelvben az eljard birésagnak nincs kell6 jartassaga. Az eljarasjogi rendelkezésbdl
kovetkezben a birdésag kizardlag a magyarul nem beszél6 fél személyes
meghallgatdsa sordn kételes a fél szamara koltséggel nem jaré tolmacs
biztositasara. A meghalado szoébeli eljarasi cselekményekre a birésag csak a fél
kérelmére és koltségére koteles a tolmacs kirendelésére. Ertelemszeriien nincs
akadalya, hogy a targyalasokon a tolmacs folyamatos jelenlétét a felperes
biztositsa. Az iratokbdl kitinéen az els6foku birésag a Pp.-ben foglalt
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

2. A szerzddés létre nem jottének megallapitasa iranti elsédleges fellebbezési
kérelem.

A felperes fellebbezésében a szerzddés létrejbttéhez szlikséges akarata, ebbdl
kovetkezben a felek egybehangzd akaratnyilvanitasanak hianyat kizarolag arra
alapitotta, hogy a szerz6dés nyelvét nem ismerte. A szerz6dést abban a tudatban
irta ald, hogy az csak a roman nyelvre torténd forditassal, aldirassal egydutt
érvényes.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek kdlcsdnds €s egybehangzo
kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés szerint a szerz6dés létrejottéhez sziikséges a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek minésitett
kérdésekben valé megallapodasa. A szerzddés nyelvének nem megfelelé ismerete
Onmagaban nem eredményezi a szerzGdési akarat hianyat vagy fogyatékossagat. A
szerzbdés létrejottére vonatkozd tdrvényi szabalyozasbodl egyértelmi, hogy a
szerz0dés akarati viszony, annak létrejottéhez elegendd a felek egybehangzo
akaratanak, a masik fél altal is felismerhetd6 modon térténd kinyilvanitasa.



Nyelvismeret hianyaban a szerzdédés tartalmaban vald tévedésre hivatkozas - adott
esetben a magyar nyelven készilt szerz6dés érvényességi kelléke a roman nyelve
leforditott szerz6dés alairasa - pedig nem a szerzddés létrejottére, hanem annak
érvényessegére tartozo kérdés.

Az elsofoku birosag helyesen utalt az elsédleges kereseti kérelem elbiralasanal
vizsgalandd koériulményekre. Az itélkezési gyakorlattal édsszhangban nemcsak a
vitatott szerzGdésben rogzitett nyilatkozatokat, hanem a birdi gyakorlattal
O0sszhangban, az eset Osszes koérulményeit, igy a szerzédéskotést megeldzé
eljarast, minden olyan tényt és koralményt figyelembe vett, amelybél kdvetkeztetni
lehet a volt hazastarsak feltehet6 akaratara. A bizonyitékok okszerd, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleld, logikai ellentmondasoktol mentes, helyes
ertékelésével allapitotta meg, hogy a hazassagi vagyonkdzdsséget megszintetd
szerz6dés a volt hazastarsak kozott létrejott. Kétségtelen, hogy az alperes
képviselbje a 2003 végetél a szerzGdés aldirasaig tartd egyeztetés alatt tdbb
szerzbdés-tervezetet készitett. 2004 juniusatdl a vitatott szerzédés alairasaig a
felperes és a képviseletében eljard tgyvéd két egyeztetési targyaladson vett részt. A
felperes elismerte, képviselGje tanuvallomasaban megerfésitette, hogy a 2004.
juniusaban és novemberében készllt szerzédéstervezeteket megkapta. Nem
vitathatd, hogy a juniusi és a novemberi szerzddés-tervezetek tartalma - az
uzlethelyiség bérl6jének szemeélyére vonatkozo rész kivételével - teljesen egyezett.

A Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott alapelvet, az egyuttmikodési
kotelezettséget a szerzédésekre vonatkozd altaldanos rendelkezések kdzott kilon
szabalyozza. A Ptk. 205. § (3) bekezdése kimondja, hogy a felek a szerzbédés
megkodtésénél egyuttmikodni kdtelesek, és figyelemmel kell lennilk egymas jogos
érdekeire. A szerzddéskodtést megel6zéen is tdjékoztatniuk kell egymast a
megkdtendd szerzddeést érinté minden Iényeges kdrtulményrdl. Bizonyitott, hogy az
alperes képviseldje a végleges szerzédés tervezett szovegét 2004. november 15-én
a felperes képvisel6jének megkulldte. A fellebbezési érveléssel szemben a
felperesnek a szerz6dés december 16-i alairasaig tehat elegendd ideje volt az
egyuttmkodeési kotelezettségének teljesitésére, a tervezet tanulmanyozasara, jogi
képviselbjével vald egyeztetésre, a szerz6dés egyes rendelkezéseivel, illetbleg a
roman nyelvl tervezet hianyaval kapcsolatos kifogasok, észrevételek kozlésére,
illetéleg forditd vagy tolmacs igénybevételére. E kérben az itélétabla kiemeli, hogy a
szerz6dés nem tartalmaz arra vonatkoz¢ irasbeli kikotést, hogy a szerz6dés roman
nyelvi forditasanak biztositdsa az alperest terheli. Nincs bizonyiték arra sem, hogy
az alperes a felek szdbeli megallapodasa alapjan vallalt erre kotelezettséget. Az
iratokhoz csatolt roman nyelvl tervezetek atvételét a felperes tagadta, az aznap
kotott bérleti szerz6dés tekintetében pedig fel sem mertilt a forditas sziikségessége.
igy nem hivatkozhat a felperes alappal arra, hogy a szerzédés alairasakor a
megallapodas tényleges tartalmardl volt hazastarsa megtévesztd, illetve az
egyuttmikodeési kotelezettséget sértdé magatartasa folytan nem értesiilt.

A felek a szerzGdeést a Pp. 196. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a teljes
bizonyité erejlii maganokiratba foglaltdk. Az Utv. a felperes altal hivatkozott formai



ellenjegyzés intézményét nem ismeri, a. szerz8dés ellenjegyzésével az Utv.-nek az
els6foku birosag altal helyesen felhivott rendelkezései szerint az Ggyvéd azt
bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak és a jogszabalyoknak
megfelel, az okiratban megjeldlt fél az okiratot elbtte irta ala. A Pp. 196. § (3)
bekezdésének rendelkezése szerint ha az okirat kidllitoja nem érti azt a nyelvet,
amelyen az okirat készullt, az okiratnak csak akkor van teljes bizonyitd ereje, ha
magabdl az okiratbdl kitinik, hogy annak tartalmat a tanuk egyike, vagy a hitelesito
személy a kiallitonak megmagyarazta. A vitatott szerz6dés Xll. pontjaban foglalt
kikotés szerint a felek a szerz6dést mint akaratukkal mindenben megegyezét
elolvasas és megmagyarazas utan irtak ala. A felperes a szerz6dés alairasakor a
Pp. 205. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége kdrében nem jelezte,
hogy az okirat szovegét nem érti. Az els6foku birbsag az alperes allitasat
alatamasztd dr. K. G. tanuvallomasa alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a magyar nyelven készllt hazastarsi vagyonkdézésséget megsziintetd
szerz6dést (gyveédje magyarazata utan, mint akarataval mindenben egyez6t irta
ala. A szerz6dés ezért megfelel a felperes ismerethianya miatt el6irt maganokirat
teljes bizonyitd erejéhez szliikséges torvényi feltételeknek.

3. A szerzbdés érvénytelenségének megallapitasa iranti masodlagos fellebbezési
kérelem sem alapos.

Az elséfoku birésag érdemben helyes hatarozattal utasitotta el a masodlagos
keresetet, az itélétabla a dontést aldtamasztd ténybeli és jogi érveléssel azonban
csak részben értett egyet.

3.1. A tévedés, megtévesztés mint megtamadasi okok koérében az els6foku itélet
meghozatalat megel6zb6en felhozott hivatkozas - a két kiilénb6z4, magyar €s roman
nyelvi szerz6dés egylttes érvényessége - a szerz6dés Ptk. 218. §-a szerinti alaki
érvényesség korében vizsgalhato kérdés. A Ptk. 217. § (2) bekezdése értelmében a
felek altal kikotdtt alak csak akkor feltétele a szerz6dés érvényességének, ha
kifejezetten ebben allapodtak meg. A szerzddés Xll. pontjaban foglalt kikdtés szerint
, A felek a szerz6dést .. magyar és roman nyelven jovahagyolag alairjak." A Ptk.
207. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
koralmeényeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett. A hivatkozott értelmezési szabaly alkalmazasaval a szerzédés Xll. pontja a
felperes altal allitott médon nem, csakis akként értelmezhetd, hogy magyar nyelvi
szerz6dés ©Onmagaban is érvényes, a roman nyelv(i forditds hidnya nem
eredményezi a magyar nyelvli szerz6dés érvénytelenségét. E megallapitast
nyomatékosan erositi, hogy a felperes roman nyelvi forditas hidnyaban, erre illetve
tolmacs szikségességére vonatkozo igényének jelzése nélkil irta ala az okiratot. A
szerz6dés IX. pontjaban foglalt, a szerz6dés mddositasat érinté alaki kikotés is azt
tartalmazza, hogy a szerz6dés csak irasban, jogi képvisel§ ellenjegyzésével
modosithato.

3.2. A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi hataridé anyagi-jogi
természetl, ezért szamitasara a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és



végrehajtasarol szélo 1960. évi 11. tvr. (tovabbiakban: Ptké.) 3. §-anak
rendelkezései az iranyadok. A Ptké. 3. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
napokban megallapitott hataridbe a kezd6 napot nem kell beszamitani. A
hetekben, honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le,
amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel a kezdé napnak; ha ilyen nap a
honap utolsd napjan nincs, a hataridé a honap utolsé napjan jar le. A felperes a
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasat tévedés, megtévesztés jogcimén
kérte. Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése szerint szerzédési nyilatkozatat
megtamadhatja, aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges koralmény
tekintetében tévedésben volt, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette,
illetbleg akit a masik fél a szerz6dés megkotésére megtévesztéssel vett ra. A Ptk.
236. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott
megtamadasi hataridé tévedés, megtévesztés esetében annak felismerésekor veszi
kezdetét. A Ptk. 236. § (1) bekezdésének megfelel6en ettdl az id6ponttdl kezd6dben
kell a megtdmadast egy éven belll irasban kdéz6Ini a masik féllel, majd a kdzlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag el6tt kell érvényesiteni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha a megtamadasra jogosult anélkil
indit keresetet, hogy a megtamadast el6zetesen a masik féllel irasban kdzdélné, a
megtamadast tartalmazo keresetlevélnek az ellenfél részére torténd kézbesitése a
szerz6dés megtamadasat célzo irasbeli kozlést helyettesiti. A kdzlés célja ugyanis
az, hogy a masik fél a jogosult megtamadasi szandékarol - a szerzédés
érvénytelenné valjék - a térvényben meghatarozott egy éves hataridében értestiljon.
Ebben az esetben a keresetnek az ellenféllel valo kdzlésével - a Pp. 128. §- szerint,
a perinditas hatalyainak bealltaval - mindsuil k6zolthek a megtamadasi nyilatkozat. A
megtamadasi hataridé a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint elévilési jellegl, ezért az
elévilés nyugvasaval és megszakadasaval kapcsolatos szabalyokat (Ptk. 237.-238.
§) is alkalmazni kell. A Ptk. 236. § (1) bekezdésébdl kdvetkez6en a haladéktalan
jogérvényesitési késedelem a megtamadasi jogot elenyészteti. A LegfelsGbb
Bir6sag a haladéktalan jogérvényesités fogalmat ugy értelmezi, hogy a jogosult
indokolatlanul nem késlekedhet megtamadasi joga érvényesitésével. A késedelmet
kizarja, ha a jogosult igényét mentheté okbdol nem érvényesithette vagy alappal
bizhatott joga peren kivuli elismerésében.

A felperes allitdsa szerint tévedését, megtévesztését a szerz6dés roman nyelvi
forditasanak 2005. junius 13-i kézhezvételekor felismerte, ennek ellenére a 2005.
junius 29-én indult bontéperben a 2006. februar 24-én tartott targyalason
eléterjesztett viszontkeresettel tamadta meg a 2004. december 16-an koétott a
hazastarsi kdzb6s vagyont megszintetd szerzédést, tévedés, megtévesztés
jogcimén. A targyalason személyesen jelenlévé masik szerz6dd fél - a jelen per
alperese - a szerz6dés megtamadasarol ekkor értesilt. A perben nem mertilt fel
arra adat, hogy a felek kozott a felperes kdvetelésének elismerése targyaban 2005.
junius 13-t6l a viszontkereset benyujtasaig, illetbleg az attél valé elallasig
targyalasok folytak volna a felperes kdvetelésének elismerése targyaban.



A Pik. 236. § (4) bekezdése értelmében a megtamadas joga megsziinik, ha a
megtamadasra jogosult a megtamadasi hataridd megnyilta utan a szerzddést
irasban megerésiti, vagy a megtamadasrol egyébként irasban lemond. A
viszontkeresettdl valo elallas az Ugy alperesének olyan eljarasjogi cselekménye,
amellyel azt juttatja kifejezésre, hogy az eljaras folytatasat és a per érdemi
befejezését nem kivanja. A Ptk. 207. § (3) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly
szerint, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Az egyoldalu nyilatkozatra vonatkozé szoros értelmezés
kovetelményébdl kdvetkezben a felek bontdperi egyezd nyilatkozata - a vitas
kérdésekben megallapodtak, ingd vagyonuk megosztasa foganatba ment, k6zos
lakasuk nincs, a korabbi egyezséget betartjak - és a viszontkeresettdl valo elallas
nem min6sul a megtamadasi jogrol valé lemondasnak. A Ptk. 201. § (1) bekezdése
szerinti mar hivatkozott értelmezési szabaly, és az elallashoz flzo6tt felperesi
nyilatkozat alapjan kizarélag akként értelmezhetd, hogy a felek megallapodasa a
bontoper jarulékos kérdéseire terjedt ki.

A kifejtettekb6l kovetkezb6en a felperes megtamadasi joga birésag el6tti
haladéktalan érvényesitését elmulasztotta azzal, hogy a perbeli keresetét a
megtamadasi hataridé utolsé napjan, azaz 2006. junius 13-an terjesztette eld.
Ennek jogkévetkezménye pedig csak a kereset elutasitasa lehet. Meghalad6an az
itélétabla utal arra, hogy a felperes a Ptk. 210. § (1) bekezdésében szabalyozott
tévedés objektiv és szubjektiv feltételeinek fennallasat nem bizonyitotta. A perben
elismerte; mar a szerz6dés megkotése elbtt tudott arrdl, hogy a hazastarsi k6zdos
vagyon megosztasa eredményeként az Uzlethelyiség tulajdonjogat nem szerzi meg.
A peradatok szerint tudnia kellett arrél is, hogy a kizardlagos tulajdonaba kertlé
céget az Uzlethelyiség hasznalata utan bérleti dijfizetési kotelezettség terheli. A
szerzb6dés érvényessége szempontjabol pedig kd6zombosek azok a szubjektiv
érzetek, amelyek a felperest a szerz6dés megkdtésére inditottak.

4. Els6foku perkoltség.

A pernyertes alperest megilleté elséfoku perkdltség, a perérték utan a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) alapjan megallapitott, a perérték
1,5 %-hoz igazodo, az afat is tartalmazo6 Ggyvedi munkadij nem tekinthet6 tulzott
mértékiinek, ezért annak a 3. § (6) bekezdése szerinti tovabbi mérséklése nem
indokolt. A megitélt tigyvédi munkadij aranyban all a jogvita nehézségi fokaval, az
els6foku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel, a targyalasok szamaval,
idéigényességeével, a benyujtott beadvanyok mennyiségével és terjedelmével.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag - helyesen a keresetet
elutasité - itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség - a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd, az afat is
tartalmaz6 Ggyvedi munkadij - és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési illeték mértékérdl és viselésérdl az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint
iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése, az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, az Itv.



46. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2009. marcius 31.
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