A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.239/2008/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi aprilis hd 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlottellen
indult buntetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.288/2008/9. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- elrendeli a vadlott partfogo fellgyeletét;

- a vadlott helyesen az eljaras soran felmertlt 108.846 (szaznyolcezer-
nyolcszaznegyvenhat) forint blinigyi koltséget koételes megfizetni az allam
részére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a masodfoku eljarasban

felmerdlt 3.000 (haromezer) forint blnugyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést
végrehajtandé szabadsagvesztés, kozugyektdl eltiltas kiszabasa, valamint
kényszergyodgyitas elrendelése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képvisel6je utjan az ugyészi fellebbezést moddositott tartalommal, a



szabadsagvesztés probaidejének hosszabb mértékben torténé megallapitasa,
illetve partfogo fellgyelet alkalmazasa érdekében tartotta fenn.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott €s jogorvoslati kérelemmel nem
tamadott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktdl, az hianytalan, iratellenes
megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le, melynek soran beszerezte és megvizsgalta azokat a személyi és targyi
bizonyitékokat, amelyek a tényallas megfeleld felderitéséhez sziikségesek voltak. A
bizonyitékokat a logika szabalyai szerint értékelve adott szamot
ténymegallapitasairdl.

A megallapitott tények a rendelkezésre allé bizonyitékok egyezd adatain, tdbbek
ko6zo6tt a vadlott beismerd vallomasan, a sértett-tanu, az eseményekrdl kdzvetetten
tudomast szerzdé tanul1, tand2 tanuk vallomasan, tovabba az orvosszakértdi
vélemény adatain alapultak.

A helyes, hianytalan tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyado volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényalldsbdl az els6foku birosdg helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére és a blincselekmény minésitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban nem foglalt allast a blindsség
formajarol, az eredmény tekintetében. itéletének mindsitéssel kapcsolatos része
ezért kiegészitésre szorult azzal, hogy a vadlottat az életveszélyes eredmény
vonatkozasaban un. eshetdleges szandék terhelte.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyad6 kérilményeket nagyobb
részt helyesen ismerte fel. A masodfoku birésag tovabbi enyhité koriiményként
vette figyelembe az életveszély kozvetett jellegét.

Az els6foku birésag az egyebekben helyesen feltart blindssegi korilményekhez
igazodo buntetést szabott ki. A masodfoku birésag megitélése szerint ez szlikséges,
egyben elégséges a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célok eléréséhez.



Ezért nem talalta szikségesnek a probaidé tartamanak hosszabb mértékben
tortén6 meghatarozasat.

Az allanddéan kovetett birdi gyakorlatnak megfeleléen - egyetértve a fellebbviteli
félgyészség atirataban megfogalmazott érvekkel - indokoltnak tartotta a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt, alkoholista életvezetési
vadlottal szemben a Btk.82.§ (1) bekezdése alapjan a partfogé felligyelet
elrendelését. Ez az intézkedés ugyanis szikséges a vadlott jovobeni
életvezetésének figyelemmel kisérése és a prdbaidd eredményes elteltének
elémozditasa érdekében.

Az intézkedés alkalmazasa vonatkozasaban tehat a masodfoku birésag az lgyészi
fellebbezést alaposnak talalta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag a fizetendd biinligyi kéltség
0sszegéhez nem szamitotta hozzd a nyomozati szakban felmerult kdltség 6sszegét,
ezért a vadlottat terheld blintgyi kdltség 6sszegét 108.846 forintra helyesbitette.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elsdéfoku birdsag itéletét a fentiek
szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P é cs, 2009. aprilis 3.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr. Turi
Tamas s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.288/2008/9. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.239/2008/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2009. évi
aprilis hé 3. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



