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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kincses Istvan
ligyvéd és S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (iligyintézd dr. Germus Gdbor
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Uhlyarik Tamdas iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt inditott
perében a Szolnoki Munkatligyi Birdsdgnal 1.M.95/1999. szam alatt
meginditott, 1.M.48/2006. szam alatt folytatott és masodfokon a
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdgnak 4.Mf.20.063/2007/8. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.20.063/2007/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy - tizendt nap alatt - fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kéltséget, és - felhivdsra - 300.000 (hdromszdzezer) forint

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az alperes munkavallalo 1995. dprilis 13-tél 1997. november 21-ig
allt a felperes jogelddjével, a W. Rt.-vel munkaviszonyban,
vezérigazgatd munkakdérben.

A felperes, mint Jjogosult 1999. februdar 25-én eldterjesztett
fizetési meghagyds irdanti kérelmében, majd keresetében 7.000.000
forint és annak 1997.november 21-t81 kifizetésig jadrdo késedelmi
kamatai, valamint perkdéltség megfizetésére kérte kételezni az
alperest. A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes azért
tartozik a koévetelt d&sszeggel, mert 1997. janudr 10-én a 255471.
sorszami kiaddsi pénztdrbizonylaton felvett d&sszeggel nem szdmolt
el. Miutdn az alperes a perben eldadta, hogy a felvett 7.000.000



forintot az 1997. janudr 27-én megkdtdtt részvény adds-vételil
szerz&désben foglalt foglald kifizetésére forditotta, a felperes
2006. aprilis 10-én 13. sorszam alatt eldterjesztett
keresetmodositdsaban kereseti kérelme jogalapjaként elsddlegesen
tovabbra is az alperes Mt. 169. § (1) bekezdése alapjan fenndllod
elszdamoldsi kételezettségére, mdsodlagosan pedig az alperes, mint
vezetd munkavdallalé Mt. 193. § (1) bekezdése alapjan fennallo
dltaldnos karfeleldsségére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a
pénztarbol felvett 6sszeggel maradéktalanul elszamolt. Ennek
aladtamasztdsaként csatolta az igazgatdsdg volt elndke (K. V.) és
volt tagja (K.-né H. E.) 1999. mdjus 18-dn aldirt nyilatkozatat,
mely szerint a volt vezérigazgatd lemonddsakor az igazgatdsdg felé
tételesen elszamolt. A felperes mdsodlagos kereseti kérelmének
elutasitdsat pedig eléviilésre, valamint arra hivatkozva kérte, hogy
a kartéritési igény érvényesités Polgdri Térvénykdényv szerinti
feltételei nem dllnak fenn.

A Szolnoki Munkatligyi Birdsdg 1.M.48/2006/34. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenbét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.000.000 forint kartéritést, és ezen OJOsszeg 1997.
november 21-tdl a kifizetésig terjedd iddére jard tdérvényes kamatat,
valamint 150.000 forint + dfa &6sszegl perkdltséget. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényallds lényege szerint az alperes 1996. november 7-én
a 2554565. sorszamu kiaddsi pénztdrbizonylaton 5.000.000 forintot,
majd 1996. december 20-an a 255466. sorszamu kiadasi
pénztdrbizonylaton 2.000.000 forintot a felperes pénztdrdban
felvett. Az elszdmoldsra kiadott J&sszegeket 1996. december 30-dn
technikai jelleggel a pénztarba visszavételezték, majd 1997. januar
10-én a 255471. sorszami bizonylaton alperes részére 1ismételten
kiadtdk, a pénzfelvétel céljat a bizonylaton nem jeldblték meg. A
pénzfelvétel, annak &sszege és iddépontja az alperes dltal a perben
nem volt vitatott.

1997. november 21-én a koézgyllés elfogadta az igazgatdsdg elndke,
valamint tagjai lemondaséat, és az alperes vezérigazgatoi
tisztségbdl térténd lemonddsdt. A kdézgyldlés a vezérigazgatoi
munkakér 4dtadas-atvételét az alperes és L. J., az uj vezérigazgato
kozétt 1997. december 15. napjdban hatdrozta meg. Az 1gazgatdsag
1997. december 15-ei iilésén megdllapitotta, hogy a munkakdér dtadds-
dtvétele nem tdértént meg. Ezt kévetden L. J. 1998. februar 25-ei
levelében felhivta az alperest a munkakér dtaddsdra, majd az 1998.
majus 18-ai igazgatdsdgi lilésen a gazdasdgl vezetd tajékoztatta az
igazgatdsdagot, hogy az alperesnél 7.000.000 forint elszamoldsi
eldleg van. Az alperes csatolta az iratokhoz 4&ltala és K. V., az
igazgatdsdg volt elndéke altal 1998. majus 22-én alairt



emlékeztetdt, melyben K. V. kijelentette, hogy alperes bemutatta
azokat a dokumentumokat, amelyek igazoljdk, hogy a tdrsasdg felé
elszamolt a vezérigazgatol munka megszinésekor, alperes nem
tartozik a cégnek, nyitott pénzfelvétel nincs, és a 7.000.000
forintos nyitottnak vélt tétel is rendezésre kerilt.

Az APEH Megyei Igazgatdsdga a W. Rt.-nél 1998. junius 15-tdl 1998.
december 10-ig vizsgdlatot végzett az 1995-1997. év kézotti
idészakra, és a hatdrozat 14/a. pontjdban megdllapitotta, hogy
alperes az 1997. janudr 10-én elszdmoldsra kiadott 7.000.000 forint
O0sszeggel a vizsgalat iddpontjdig nem szdmolt el. A munkaligyi
birésdg dltal beszerzett kdényvszakértdi szakvélemények 1is azt
tamasztottdk ala, hogy a rendelkezésre 4116 bizonylatok szerint az
alperes nem szamolt el a 255471. sorszamu kiadasi
pénztdrbizonylaton részére kiadott 7.000.000 forinttal.

Az alperes a 2000. november 16-d4n megtartott targyalason
hivatkozott arra, miszerint elképzelhetd, hogy a pénztdrbol felvett
7.000.000 forintot részvény adas-vételi szerzddésre forditotta, és
csatolta az 1997. janudr 27-én kelt szerzd8dést, melyet H. 7Zs.
eladoval kétott és a W. Rt. vezérigazgatdjaként, mint vevd irt ala.
A szerzddés szerint az eladd tulajdondban vannak a L. Rt. 5.000.000
forint névértékd teljes mértékben befizetett minden tehertdl és
dtruhdzdsi korldtozdstdl mentes lires forgatmdannyal elldtott névre
szolé  részvényei. A vevé 10.000.000 forintos vételdron a
részvényeket megvette, a szerzddés alairdasakor 7.500.000 forintot,
mint foglaldét Atadott, 2.500.000 forintot 1997. Jjunius 30-ig
tartozik megfizetni.

A szakértdi megdllapitdsok szerint ez a részvény adas-vételi
szerz8dés a W. Rt. kényveiben nem szerepel, nem jelenik meg a
7.500.000 forint kiaddsa. Mivel a vevd a szerzddés szerint 1997.
junius 30-ig a 2.500.000 forintot az eladd részére nem fizette meg,
a felperesi jogeldd a vdsdrolt részvényeket nem szerezte meg, a
foglaldként atadott 7.500.000 forint elveszett, de ez a kOriulmény a
W. Rt. kényvelésében nem szerepelt, az 1gazgatdsdgl Ulések
jegyzdkényveiben utalds sincs részvényvasdrldsra, a hdtralévd
vételdr kifizetésének sziikségességére, a 7.500.000 forint foglald
elvesztésére.

Az alperes nem vitatta, hogy a L. Rt. egyik tulajdonosa volt.
Eldaddsa szerint azért volt indokolt a részvényvasdrlds, hogy a
tulajdonosok a megvasarolt részvényekkel megszerezzék az
ellendrzést a L. Rt. felett, amely egyediilalld technoldgidval
rendelkezett, és  biztositani tudta volna a nem értékesitett
reklamfeliiletek W. Rt. 4dltal toérténd hasznositdsdt. Az alperes
utobb, 2006. augusztus 16-dn csatolta az iratokhoz az igazgatdsdg
részére tett 1996. december 19-ei keltezésd javaslatat, melyben



javasolta a részvényvdsdrldast a L. Rt.-ben. A javaslaton szerepelt
K. V. igazgatdsagi elndk ,tudomdasul vettem” megjegyzése.

A munkaiigyi birdsdg a felperes elsddleges kereseti kérelmét a
feltart tényallds alapjdn nem taldalta megalapozottnak. Utalt arra,
hogy a részvény adds-vételi szerzddés miatt megindult
bilintetdel jarasban a Megyei Fdiigyészség hatdrozata szerint az ligylet
létrejétt, a részvény adas-vételi szerzddés alapjan 7.500.000
forint foglald kifizetése megtdrtént, ezért a munkaligyi birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az alperes igazolta az eldlegként felvett
O0sszeg felhasznaldsat. Ezt kdévetden vizsgdalta, hogy az Mt. 193. §
(1) bekezdésében és a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan fenndll-e az alperes kdrtéritési felelbssége, az alperes
részvényvdsarldsaval okozati O0sszefliggésben keletkezett-e a
felperesnél kdr. Ennek sordan megdllapitotta, hogy az 5.000.000
forint névértékd részvényeket az alperes jollehet 10.000.000
forintért vasdrolta volna meg, a nyomozati iratok szerint azonban a
szerzddés megkétésekor a L. Rt. nem volt veszteséges, a 200%-on
térténd vétel oOnmagaban még kdrt nem eredményezett. Ugyanakkor a
részvény megvasdrldsakor az alperes az 4daltaldnos gyakorlatot
lényegesen meghaladd mértékd foglalot fizetett. A foglald ataddsa
és a vételdr mdsodik részének, 2,5 millié forint d4dtadasdra
meghatarozott 1997. junius 30-ai iddépont koézétt az alperesnek
elvdrhatdan mindent meqg kellett volna tenni annak érdekében, hogy a
vételdrbol  felmaradd viszonylag kis  Osszeget kifizessék. A
munkaligyi birdsdg dalldspontja szerint a szokdsos mértéket meghaladd
foglalo elvesztésével az alperes mindenképpen kdrt okozott, a
foglalo mértékének szokdsosan 25%-ndl magasabb O&6sszegben térténd
megallapitdsakor és kifizetésekor az alperes nem ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvadrhato.

Az elsdéfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag 4.Mf.20.063/2007/8. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra 300.000
forint illetéket, és 204.711 forint 4dllam 4ltal eldlegezett
kéltséget. Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a tényalldast kiegészitette azzal, hogy V. I. és
L. J. - akik a L. Rt.-ben 2,5-2,5 millié forintot meghaladd
névértékld részvénycsomaggal rendelkeztek - 1997. janudr 25-én kelt
megbizasi szerzddésben azzal biztdk meg H. Zs.-t, hogy 5 millid
forint névértékd részvénycsomagot adjon el sajat nevében a W. Rt.-
nek. H. Zs. személyenként tehdt meghatdrozott mennyiséqgu
részvénycsomagot, és nem pedig egy darab 5 millidé forint névértékd
részvényt adott el.



A masodfoku birdsdg az 1igy kiegészitett tényallas alapjdn osztotta
a munkaiigyi birdésag dlldaspontjat, mely szerint az alperes a
részvényeket érvényes szerzddéssel vasdarolta meg, a 7.500.000
forintot az eladdnak kifizette, tehdt az elszamoldsra dtvett
O0sszeget felhaszndlta. Egyetértett azzal 1s, hogy az elsdfoku
birésdg az alperes kdrtéritési feleldsségét a mdsodlagos jogcim
alapjan allapitotta meg. E kdérben rdmutatott arra, hogy nem vitdsan
a vételdrhatralékot nem fizette ki a vevd, igy a 7.500.000 forint
foglalo elveszett, és ez az OJ8sszeg a felperesnél, 1illetve
jogelddjénél karként Jjelentkezik. A bekdévetkezett kdr alperes
magatartasdval valo okozati O&sszefiiggését vizsgadlva kifejtette,
hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt az 4allitdasat, mely
szerint ez a szerzddés az lizleti kockdzat koérében megkéthetd volt,
és a 200%-on torténd vdsarlds és a magas d&sszegl foglald kikdtése
nem haladta meg az ilizleti kockdzat korét.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint nincs ésszerd magyarazata
annak, hogy amennyiben a W. Rt.-nek siirgésen sziiksége volt a
hatékonyabb és olcsébb reklamozdsra, miért nem szerezték meg
azonnal a részvényeket a teljes vételdr mellett, és miért kellett
kikétni ilyen eldnytelen foglalot halasztott fizetéssel. A W. Rt.
alapitéd okiratdban foglaltak szerint a részvények megvasdarldsarol
az 1gazgatdsdgnak kellett volna déntést hoznia, az alperes csak
ennek birtokdban kéthetett volna szerzddést. Ezért, ha az alperes a
tulajdonostdrsakkal beszélt 1is az ligyletrdl, az nem potolja az
igazgatdsagi déntést. A konyvelésben a megkdtott szerzddésnek
semmilyen nyoma nincs, ezzel szemben az alperest terhelte a
bizonyitds arra nézve, hogy a szerzddést szabdalyosan leadta. Ezt
bizonyitani nem tudta, mint ahogy azt sem, hogy az 1997. junius 30-
ai iddépontig valamilyen intézkedést tett volna a hdtralévd vételdr
kifizetése érdekében.

A masodfoku birdsdg osztotta munkaligyi birdsdg azon d4dlldaspontjat
is, hogy a vételdr 75%-dban meghatdrozott foglaldé a szokdsos
mértéket joval meghaladta, és elfogadhatdonak taldalta a 25%-ot
meghaladdé rész O6sszegében az alperes kdrtéritési kdételezettségének
megdllapitasat.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel tovabba kiemelte, hogy a részvényvdsarldsi szerzddés
megkdotésekor, 1997. janudr 27-én hatdlyos 1988. évi VI. tdorvénynek
a gazdasdgl tdrsasdgok kézds szabalyai kézott 1évés 32. § (1)
bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a kételezettségeil
megszegésével a gazdasdgl tdrsasdgnak okozott kdrért a polgdri jog
dltaldnos szabdlyai szerint felelds akkor 1is, ha a gazdasagi
tdrsasaggal munkaviszonyban 4ll. A kdrtéritési feleldsségi 1igény
érvényesitéséhez az d4dltaldnos rendelkezések nem kivanjdk meg a
tarsasag testiileti szerveinek eldzetes hozzdajdrulasdt, illetve
déntését. Az alperes altal hivatkozott Gt. 183. § (2) bekezdés 1)



pontja a korlatolt feleldsségl tdrsasdgok taggyllésének hatdskdérét
dllapitja meg, 1lyen eldirdst ugyanakkor a részvénytdrsasdgra
vonatkozé rendelkezések nem tartalmaznak. A kartéritési igény
eléviilése sem 4dllapithato meg. A felperes a részvény adds-vételi
szerz&dés megkdtésétdl szamitott 3 éven beliil, 1999. februar 25-én
meginditotta a pert az alperes ellen, és kezdettdl fogva 7.000.000
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
jogcimvaltoztatas pedig nem ad alapot eléviilés megdllapitdsara.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
felperes keresetének elutasitdsdt, masodlagosan az elsdfoku birdsdg
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az eljart birdsdgok altal elkovetett, a
kérelemben részletezett tébb eljdrdsjogli és anyagili jogl jogsértésre
hivatkozott. Sérelmezte, hogy a madsodlagos kereseti kérelem
vonatkozdsdban az eléviilési kifogdsdt nem vették figyelembe, és a
birésdgok munkaltatdi jogkdrbe tartozdé déntés nélkiil ,érvénytelen
keresetmdédositdst” kévetden hoztak érdemi déntést. Allitotta, hogy
az 1lgazgatdsdg eldzetes egyetértésével és az Iigazgatdsdg elndke
jovdahagydsaval kétotte meg 1997. janudrban a perbeli
részvényvdsarldsi szerzdédést, annak megkdétése soran ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben d4&ltaldban elvarhatd. A foglald
elvesztése nem hozhatd a magatartdsaval okozati &sszefiiggésbe, mert
nem &, hanem a felperes volt kdételes a vételdr foglaldn feliili
részét hatdriddében megfizetni. A felperes nem bizonyitotta a
bekévetkezett kdrt és az okozati JOsszefliggést a kdr és a felrdhato
magatartas kézott, de azt sem, hogy a kdr elhdritdsa, illetve
enyhitése érdekében ugy jart el, ahogy az elvdrhato. A szerzddés
vevéje a felperes volt, és a szerzddést is a felperes szegte meg.
Az elsdéfoktu birdsag allaspontja szerint a foglald szokdsos mértéke
10%, ezzel szemben indokolds nélkiil, okszeridtleniil allapitotta meg
a kartéritési felelbsségét a 25% feletti rész vonatkozdsaban. A
Polgari Torvénykényv foglaldra vonatkozd szabdlyai diszpozitivek,
egy - az 1ingatlanpiacon kialakult - 10%-os ardanyt beemelni egy
részvényligyletbe és arra a kdr {&sszegének megdllapitdsakor
hivatkozni a feliilvizsgdlati érvelés szerint jogszabdlysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és az alperes kdéltségekben valo
marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben érvényesitett
kbvetelés tdrgya a déntd, és nem a jogcime. A tdrsasdg a részvény
adas-vételi szerzddésrdl csak a peres eljdrds sordn sSzerzett
tudomédst, arrol az alperes a jogeldddét nem tajékoztatta,
kényvelésre a dokumentumot nem juttatta el, sajat eljardsdnak
gondossdagat bizonyitani a perben nem tudta. A felperes uj jogi
képviseldvel eljdrva is fenntartotta az ellenkérelmét.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el (Pp. 274.8 (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésdg megallapitotta, hogy az eljart birdsagok a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott anyagi jogi és eljdrdsjogi
jogsértéseket nem kévették el. A perbell bizonyitékok alapjan a
feltdart tényallds helytallo, és jogszerd az abbdl levont
kévetkeztetésiik is. A mérlegelés korében jogszabdlysértés
megallapitdsdra alapot adod okszeridtlen kévetkeztetés nincs.

I.

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes vezérigazgatdként
vezetd alldsu munkavdallaldnak mindsiilt. A felperes az elsddleges és
a madsodlagos kereseti kérelme alapjan 1s helyes jogértelmezés
szerint ténylegesen 7.000.000 forint kdrtérités megfizetésére kérte
kételezni, mert a kereseti kérelem jogalapjaként megjelslt Mt. 169.
§ (1) bekezdése és az Mt. 193. § (1) bekezdése 1is kdrfeleldsségi
szabaly.

A Munka ToOrvénykényve VIII. fejezete a munkavallald kdartéritési
feleldsségét szabdlyozza. Ezt a fejezetet a vezetd 4llasu
munkavallaldokra az Mt. perben hatdalyos 193. §-dban foglaltak
szerint kell alkalmazni. Az Mt. perbeli idében hatalyos 193. § (3)
bekezdése értelmében a kdrokozdsnak az (1)-(2) bekezdésébe nem
tartozoé eseteiben az d4dltaldnos kdrfeleldsségi szabdalyok (VIII.
fejezet) az irdnyaddak. EbbSl kdovetkezden, ha a munkdltatd arra
hivatkozik, hogy a vezetd 4dllasu munkavdllald az elszamolasi
kbtelezettséggel felvett pénzésszeggel nem szamolt el, a
munkavallalo kartéritési feleldsségét az Mt. 169.$-dban foglaltak
alapjan kell vizsgdlni. Az elszdmolasi kdételezettséggel d4dtvett
dologban bekévetkezett hidny esetén pedig az Mt. 169. § (1)
bekezdése értelmében a munkavallald vétkességére tekintet nélkiil a
teljes kdrt kételes megtériteni.

Az Mt. adott iligyben alkalmazando 193. § (1) bekezdése a vezetd
vezetdi tevékenységének  keretében okozott kdrokért fenndallo
feleld8sségét szabdlyozza, amely kadrtéritési feleldbsség az Mt. 169.§
(1) bekezdése szerint fennalld objektiv feleldsségtdl eltér. Ez
esetben a polgdari jog szabdlyal az 1irdnyaddok, amely szerint a
vezetd a jogellenesen okozott kdrt kdételes megtériteni, és akkor
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben dltaldban elvarhaté (Ptk. 339. § (1) bekezdés).

Az eldbbbiekbdl kévetkezden az eljdrt birdsdagok a felperes
masodlagos kereseti kérelmét jogszerilen vizsgalhattdk.



Az alperes megalapozatlanul panaszolt jogsértést, mert a felperes
masodlagos kereseti kérelmének Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti
anyagi jogi és eljdardsjogi feltételei fenndlltak. A megvaltoztatott
keresettel érvényesitett jog ugyanabbdél a jogviszonybdl ered, mint
az eredeti kéveteléssel érvényesitett jog, és valamennyil kdOriilmény
tekintetében d&ssze 1is fligg az eredeti kereset targydval. A
felperesnek a masodlagos kereseti kérelmét tovabbd modjaban dllt az
elsdéfoku itélet hozataldt megeldzd targyalds  berekesztéséig
eldterjeszteni.

Helytallo a jogerds itélet érvelése abban 1is, mely szerint erre
vonatkozdé  jogszabdly, illetve belsé szabalyozdas hidnyaban a
kartérités 1ranti igény eldterjesztéséhez a részvénytdrsasag
testiileti szerveinek eldzetes hozzajdruldasara, doéntésére, alaki
hatdrozat meghozataldra nem volt sziikség. Minden alapot nélkiildzd
az alperes eléviilési kifogdasa 1is, mert a felperes a hdroméves
eléviilési 1idén beliil meginditott eljdrds kezdetétdl 7.000.000
forint és jarulékai megfizetését kérte.

Helyesen utalt a jogerds itélet arra 1is, hogy a birdsagot a
keresetbe vett kdvetelésnek a fél altal megjeldlt jogcime nem kéti,
annak megdllapitasa, hogy a jogvitat milyen jogszabalyok
alkalmazasdval kell elbiralni, a birdsdg feladata (EBH 577.). Ebbdl
kovetkezden egymagaban a jogcim megvaltoztatdsa miatt bejelentett
eléviilési kifogds nem alapos, anndl inkdbb sem, mert a birdsdgnak a
fentiekbdl 1is kévetkezden - madsodlagos kereseti kérelem hidnydban
is - tdérvényes lehetdsége lett volna arra, hogy a feltdrt tényallds
alapjdn az elszdmoldsi feleldsségre vonatkozd szabdlyok helyett a
polgari jog altalanos szabdlyal szerint marasztalja a vezetd dallasu
alperes munkavallalot.

Az 1rdnyaddé tényallds szerint az alperes a felperesi jogeldd
képviseletében 1997. janudr 27-én aldirt részvény adds-vételi
szerzd8déssel 10 millio forintért megvdsdrolta a L. Rt. 5 millio

forint értékd részvénycsomagjat. Az alperes, aki az Rt.-ben
tulajdonos volt, ténylegesen foglaldként kifizetett 7.500.000
forintot. Az alperes altal vezetett felperesi  jogeldd nem

vitatottan a megvdsdrolt részvényeket nem szerezte meg, a szerzddés
szerint fennmaraddé 2,5 millio vételdr 1997. junius 30-dig vald meg
nem fizetése miatt a kifizetett foglalot elvesztette. Az alperes
ekkor még a felperesi jogeldd vezérigazgatdja volt. Ezen ténydllds
alapjan az eljart birdsdgok helytdlld és okszerd kovetkeztetéssel
allapitottak meg, hogy az elveszett foglaldé Ssszege a felperesnél
kdrnak mindsiil.

Az alperes a részvény adas-vételi szerzddést vezetdi tevékenysége
keretében kététee, annak tartalmaért a Ptk. kdrfeleldsségi



szabdlyai szerinti feleldsséggel tartozik. A jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil wutalt az alperesre hdruld bizonyitdsi
teherre (Pp. 164. § (1) bekezdés). A Polgari Térvénykényv ugyanis
vélelmezi a kdrokozé felrdhatdsagat, ezért azt, hogy a szerzddés
megkdotésekor, annak feltételei megdllapitdsakor illetve a szerzddés
teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben ez
téle elvdarhato volt, az alperesnek kellett a perben bizonyitania.

A jogerds itélet indokolédsa részletesen ramutatott azon
kériilményekre, melyek épp azt tamasztjdk alda, hogy az alperes nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben az elsdszamu vezetdtdl
elvdrhatdé volt (12. oldal, 13. oldal elsdé két bekezdés). A
Legfelsdébb Birdsdg mindezek mellett azt emeli ki, hogy az alperes a
felperesi jogeldd nevében olyan tarsasag részvényeit vasdrolta meg,
melynek maga 1is tulajdonosa volt, a részvényt ténylegesen
értékesitéd L. J.-sal és V. I.-nal tulajdonostdrsként bardti
kapcsolatban &llt, a részvény adds-vételt H. Zs. bevondsaval teljes
kéridien & szervezte és 1intézte, sdét, a bilintetdeljards sordn tett
vallomdsaban arra 1s utalt, hogy a foglald OJsszegének az
elszamoldsi eldlegként felvett O0sszeget meghaladd részét
,gvakorlatilag a sajat pénzével potolta”, végilil felperesi jogeldd
vezérigazgatdojaként pontosan tudta, hogy az lizlet nem 7jétt létre,
mert arrdol 1997. nyardn H. Zs.-t értesitette. Az alperes a perben
nem bizonyitotta, hogy barmit 1is tett a szerzddés teljesitése
érdekében.

Mindezekre tekintettel az a kérilmény, hogy a felperesi jogeldd L.
Rt. részvényt 7.500.000 forint kifizetése ellenére egydltaldn nem
szerzett, a 7.500.0000 forintot teljes Osszegben foglaldként adta
at és emellett teljesen életszerttlentil 2,5 millié forint vételdr
honapokkal késdébbi fizetésében dllapodott meg annak ellenére, hogy
1997. janudrban a szerzddés megkdtésekor 1likviditdsi gondokkal még
nem kiiszkoédétt, a szerzddést megkétd alperes feleldsségli kbrébe
esik. Epp a kiemelt ténydlldsi elemek miatt is, ilyen feltételekkel

megkotott szerzddés teljesitése érdekében az alperesnek
vezérigazgatdként minden elvarhatdt meg kellett és lehetett volna
tennie. Ugyanakkor a perbeli  szakértdi  vélemények, csatolt

igazgatdsagi jegyzdkényvek szerint a felperesi jogelddnél sem a
szerz8dés megkdétésének, sem a foglald elvesztésének nem volt
bizonylata, azt az alperes bizonyithatdan nem hozta a felperes
tudomasdra.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgalhatja feliil (Pp. 275. S (2)
bekezdés). Az eljdrt birdsdgoknak pedig nem volt okszeriitlen az a
kbvetkeztetése, mely szerint a kifizetett foglaldnak a vételdr 25%-
dt meghaladdé mértékét Iényegesen eltulzottnak mindsitették, igy
annak elvesztése miatt, és annak 0Osszegében megalapozottan
dllapitottdk meg az alperes kdrtéritési feleldsségét.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A  pervesztes alperest kotelezte a feliilvizsgdlati eljaras
kéltségének (50.000 forint + 4fa) és a felililvizsgdlati eljdras
illetékének megfizetésére (Pp. 78. § (1) bekezdés, Itv. 62. § (1)
bekezdés a)., 59. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés).

Budapest, 2009. januar 14.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird
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