A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.191/2008/9. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi aprilis hd 3. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az életveszeélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas
bldncselekmény miatt L.rendld vadlott neveés 2 tarsa ellen indult bintetéigyben a
Tolna Megyei Birosag 5.B.175/2007/37. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az els6foku birdésag itélete ellen mindharom vadlott és védojuk jelentett be
fellebbezést, enyhités érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség atiratdban az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - mindéssze azzal
egészitette ki, hogy az l.rend( vadlottat a Szekszardi Varosi Ugyészség 2007.
november 6-an, B.921/2007. szamu hatarozatdval lopas vétsége miatt
megrovasban részesitette.



Az ekként kiegészitett tényalldas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktél, az hianytalan, iratellenes
megallapitast, téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag az eljarasi torveny rendelkezéseinek betartasaval széles kor(
bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek soran kihallgatta azokat a személyeket, akik a
cselekménnyel kapcsolatban kdzvetlen vagy kozvetett ismeretekkel rendelkeztek,
megtekintette a vided kamerak altal a helyszinen rogzitett filmfelvételeket, tovabba
lefolytatta a szlikséges szakértbi bizonyitast is.

A vadlottak, illetve a tanuk vallomasa kozétt - részben sajat korabbi eléadasaikhoz,
részben az eltér6 érdekkdrhdz tartozdé személyek vallomasaihoz képest is -
eltérések mutatkoztak. Ezeket az ellentmondasokat az elséfoku birdsag az eljaras
soran korultekintéen, a bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelel6
ertékelésével oldotta fel. Az ezzel kapcsolatos részletes, szinvonalas és meggy6z6
érvelésével a masodfoku birosdg mindenben egyetértett. Helyesen bontotta a
torténéseket tdbb szakaszra, és nem tévedett akkor sem, amikor az egyes
részmozzanatok vonatkozasaban a kilénb6zd érdekkdrbe tartozé személyek
vallomasait egybevetette a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal, igy az
orvosszakértéi  véleménnyel, illetve az eseményeket részben rdgzitd
képfelvételekkel.

Miutan a bizonyitékokat a logika szabalyaival dsszhangban alléan értékelte, és
ertekel6 tevékenységének indokat is részletesen kifejtette, igy a megalapozott
tényallds - a véd6 ezzel ellentétes érvei ellenére - a masodfoku eljarasban
eredménnyel nem volt tamadhato.

Az elséfoku birosag a megallapitott tényallas személyi részének l.rendl vadlottideg-
elmeallapotaval kapcsolatos részét is a beszerzett ideg-elmeorvosszakértdi
vélemény alapjan - a védd ezzel kapcsolatos ellentétes érvelésével szemben -
megalapozottan allapitotta meg.

A fentiek szerint kiegészitett tényallast a masodfoku birosag megalapozottnak
talalta és eljarasaban a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadonak tekintette.

E tényallasbdl az els6foku birésag helyesen kdvetkeztetett mindharom vadlott
bintetbjogi felelésségére és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A felmentést célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.
Hangsulyozni szikséges, hogy lrend(i vadlottcselekményének mindsitése

vonatkozasaban az els6foku birésag alappal vizsgalta a magatartas emberdlés
blntette kisérleteként térténd mindsitésének lehetéségét. Az elkdvetés korilményei,



a hasznalt eszkdz jellege, az Utések szama, iranyultsaga, ereje alapjan a
masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésag érvelésével, mely szerint e
vadlott szandéka a sértett halalara még eshetbleges formaban sem terjedt ki.

Az els6foku birosag helyes indokokkal fejtette ki azt az allaspontjat is, mely szerint
mindharom vadlott formailag részt vett a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé garazdasag blintettének
megvaldsitasaban, azonban a garazdasag szubszidiarius jellege folytan ez az
l.rendd vadlott terhére nem volt megallapithatd. Ennek ellenére nem volt akadalya
annak, hogy a Btk.137.§ 3.) pontja szerinti csoportba 6t is beszamitva, Il.rendiés
[ll.rendd vadlottak terhére a garazdasag mindsitett esete kerlljon megallapitasra.

Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a Btk.29.§-aban megfogalmazott
blntethetdséget kizard ok - jogos védelem - egyik vadlott esetében sem allt fenn.
Ezzel kapcsolatos érvelése mindbdssze annyiban szorult helyesbitésre, hogy a
masodfoku bir6sdg megitélése szerint a sértett akkor sem jart el jogszer(itlendl,
amikor a szorakozohelyen dulakodott a Il.rend(i vadlottal és 6t elldkte.

Az iranyadd tényallas szerint az egyik vadlott - személye nem volt megallapithat6 - a
sértett tarsasagaban lév6 tanul -t a szérakozohelyen inzultdlta, a fenekére Gtott.
Majd az éppen erre figyelemmel tavozni kivand holgyh6éz a Il.rend( vadlotthozza
simult. Ezek a nagy nyilvanossag el6tt tanusitott, a becsllet csorbitdsara alkalmas,
tamado, zaklato jellegli magatartasok - melyek legalabbis a Bitk.180.§ (2)
bekezdésében meghatarozott, un. tettleges becslletsértés megallapitdsara
alkalmasak voltak - a masodfoku birésag megitélése szerint szikségessé tették,
hogy a sértett tanua1 védelmében fellépjen, és ennek soran az ardanyossag
kovetelményét sem sértette meg. Tehat jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Ennek az eltérd alldspontnak nem volt kihatdsa a minésitésre, a tobb szakaszra
bonthatd eseménysor késObbi mozzanatai soran a vadlottak egyike sem
hivatkozhatott alappal jogos védelmi helyzetre; kiildnésen olyan kérilmények kozott
nem, hogy a legsulyosabb magatartas, a karddal t6rténé bantalmazas a helyszinrél
menekilé sértettet érte. Hasonloképpen nem volt megallapithaté a Btk.29.§ (1)-(2)
bekezdésében megfogalmazott blntethetéséget kizaré ok a ll.rendiés lll.rend(
vadlottak vonatkozasaban sem.

Az lLrendli vadlottideg-elme  &llapotaval kapcsolatos  ténymegallapitas
megalapozottsagara mar utalt a masodfoku birésag. Az altala tanusitott er6szakos
magatartas nem elmebeli allapotaval, beszamitasi képességének korlatozottsagaval
vagy kizartsagaval fliggott 6ssze, hanem a cselekmény elkdvetése soran fennallo
Onhibabdl eredd ittas allapotaval.

Az els6foku birosag a buntetés kiszabasanal iranyadd koérlilményeket helyesen
ismerte fel.



Az itélet ezzel kapcsolatos része mindéssze annyiban szorult helyesbitésre, hogy
[l.rendlés lll.rendl vadlottakkal szemben a tarstettesi minéséget, mint sulyosito
kordlményt mellézni kellett, miutan a csoportos elkdvetés megallapitasakor ez a
tény mar értékelést nyert. Ennek ismételt sulyositd korilményként valo
megfogalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba Gtkozik.

Az elséfoku birosag az egyebekben helyesen feltart blindsségi korilményekhez, a
blncselekmények targyi sulyahoz, és a vadlottak személyi tarsadalomra
veszélyesseégének fokahoz igazodd biintetéseket szabott ki.

A cselekmény elkdvetése soran hasznalt eszkdzre, az ittas allapotban tdrtént
garazda, gatlastalan elkdvetési modra figyelemmel a masodfoku birésag nem talalta
eltulzottan szigorunak az l.rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat, amelynek felfliggesztése tartamanal fogva a Btk.89.§ (2) bekezdésére
figyelemmel eleve kizart. A masodfoku birésag allaspontja szerint a cselekmény
targyi sulya folytdn kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasaval
erhetbek el a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célok.

Hasonloképpen nem latott indokot a Il.rendd, illetve a lll.rend(i vadlottal szemben
kiszabott blintetés enyhitésére, vagy mas biintetési nem alkalmazasara.

A jogorvoslati kérelmek enyhitést célz6 résziikben sem voltak tehat alaposak.
A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - miutan egyéb

rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

P écs, 2009. aprilis 3.

Dr.Krémer Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biro

A Tolna Megyei Birésag 5.B.175/2007/37. szdmu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.191/2008/9. szamu végzése folytan a 2009. évi aprilis hé 3. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



