Mfv.II.10.747/2007/3.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lakatos Istvan
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. 0lah Janos ligyvéd &ltal
képviselt alperes ellen felmentés jogellenességének megdllapitdsa
és a jogkbvetkezmények alkalmazdsa 1irdnt a Veszprémi Munkaligyil
Birdsdgon 2.M.340/2006. szdm alatt meginditott és a Veszprém Megyei
Birésdg 3.Mf.21.690/2006/9. szdamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 3.Mf.21.690/2006/9.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Veszprémi Munkaligyi
Birdésdg 2.M.340/2006/12. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
az elséfoku birdsag altal megdllapitott felperest terheld
perkdltség magaban foglalja a masodfokiu- és a feliilvizsgdlati
eljdras kbltségét is.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetékét az 4allam
viseli.

Indokolas

A tanitdéi képesitéssel rendelkezd és 1lyen munkakort betdltd
felperes hatdrozatlan iddére sz01lo kbzalkalmazotti jogviszonydt az
alperes igazgatdja a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
2006. december 15. napjaval felmentéssel megsziintette. A 2006.
junius 17-én kezdddd felmentési iddé alatt augusztus 23-dig kiadta a
szabadsagat, azt meghaladdan felmentette a munkavégzési
kételezettség alol, és nyolc havi d4dtlagkeresetének megfeleld
végkielégités kifizetésérdl rendelkezett.

A munkdltaté a felmentést azzal 1indokolta, hogy N.-V. koézségek
képviseld-testiiletel hatarozatban az alperesi iskolaban eqgy
pedagogus 4dlldshelyet a kbéltségvetési tdmogatdsok csbkkentése miatt
megszilintettek, és ezt a hatdrozatot az iskolavezetésnek kbtelessége
végrehajtani. Az indokolds a létszamleépitéssel érintett pedagdgus
kivdlasztdsdanak szempontjait is tartalmazta, utalva arra, hogy a



felperes részére a végzettségének megfeleld munkakdért az alperes
nem tud biztositani, mivel a német nemzetiségili osztdly neveléséhez,
oktatdsahoz megfeleld képzettséggel és német nyelvtuddssal nem
rendelkezik.

A felperes a mdédositott keresetében a felmentés jogellenességének
megallapitdsdt és a visszahelyezés melldzésével a jogellenesség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasdt kérte. Egyrészt arra hivatkozott,
hogy egy pedagdgus kézds megegyezéssel tavozott, ezdltal a 1étszdm
csbkkent, masrészt, a négy alsé tagozatos osztdly tanitdsahoz négy
tanitdé sziikséges, ezért tdavozdsa utan az alperesnek uj pedagdogust
kellett alkalmazni, kévetkezésképpen a felmentés indoka nem valds,
mert nem létszdmleépités, hanem csere tdértént. Vitatta, hogy az
iskoldban folyd képzési formdahoz nemzetiségi tanitoi oklevél
sziikséges.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsdg a 2.M.340/2006/12. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. Az indokolds szerint az alperes a
felmentésben kézdltek valdsdgdt a perben sikerrel bizonyitotta. A
2006. 4aprilis 16-an megtartott egylittes képviseld-testiileti (ilés
jegyzdkényve alapjan megallapitotta, hogy N. kézség a ... szamu
hatdrozatban, V. kézség a ... szami hatdrozatban a 2006. évi
kbéltségvetés modositdsdara vonatkozo javaslatot az eldterjesztésben
foglalt tartalommal jovahagyta, amely szerint egy fd8 tanito
jogviszonydnak  megsziintetésével tartotta a képviseld-testiilet
megoldhatodnak a kbltségvetési tamogatds csbkkentése miatti
létszdmleépitést.

A munkaligyi birdsdg adllaspontja szerint a munkaligyi per keretein
kiviil esik, hogy miért a felperes jogviszonydnak megsziintetésére
kerilt sor.

Az 1itélet indokoldsaban a birdsdg kitért arra 1is, hogy a 2006.
szeptember 1-jétdél 2007. d4dprilis 30. napjdig német nyelvid tanitd
munkakérbe kinevezett W. Zs. alkalmazdsa a felmentés alatt 4116 S.
K.-né felmentési idejére, és nem a felperes alldshelyére tortént.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a kereseti kérelmének
helyt addé déntés meghozataldat, masodlagosan a terhére megdllapitott
144.000 forint perkoéltség mérséklését kérte.

A Veszprém Megyei Birdésdag a 3.Mf.21.690/2006/9. szamu itéletében az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat felmentéssel megsziintetd,
2006. majus 12-én kelt ... szamu alperesi intézkedés jogellenes, és
a felperes kézalkalmazotti jogviszonya az alperesnél 2007. aprilis
26. napjan szinik meg. Kbtelezte az alperest, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén 610.435
forintot, étkezési hozzajdrulds cimén 12.000 forintot, jubileumi



jutalomként 429.250 forintot, valamint 1.287.750 forint kdrdtaldnyt
és 240.000 forint perkdltséget.

A mdsodfoku birdsdg részbizonyitds keretében vizsgalta, hogy az
alperesi intézményben a kbéltségvetési rendeletekben meghatdarozott
pedagdégus 1étszdm hogyan alakult. Ennek sordn arra a megdllapitdsra
jutott, hogy a képviseld-testiiletek az dprilis 26-dn meghozott
hatdrozataikban elfogadtdk ugyan az 1iskola igazgatdjanak a
kbltségvetés mdbdositdsdra vonatkozo javaslatat, azonban a n.-1
képviseldS-testiilet csak utdbb, a

szamu rendeletével modositotta a 2006. évi kbltségvetésrdl szolo
1/2006. (I1.17.) szamu rendeletet, és annak mellékletében
csbkkentette a kordbbi 15 fds létszdmkeretet 14 fdre.

A mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az Otv. 10. §-dban
foglaltak szerint a koéltségvetés hatdrozattal nem mdédosithatd, a
2006. majus 12-én kelt felmentés iddépontjaban pedig az iskolaban a
teljes munkaiddben foglalkoztatott pedagogusok létszdma a
fenntartdéi OSnkormdnyzatok hatdlyos éves kdltségvetési rendelete
szerint 15 f& volt. Erre figyelemmel a felmentés indoka nem valds,
az alperes 1lényegében mindségi cserét hajtott végre, amikor a
felperes 4dltal elldtott tanitoil feladatra hatdrozott iddére W. Zs.
személyében német nemzetiségli nevelésre, oktatdsra képesitéssel
rendelkezd tanitot alkalmazott. Mivel a felperes az eredeti
munkakdérbe toérténd visszahelyezését nem kérte, a masodfoku birdsdg
az alperest a jogellenesség jogkdvetkezményel viselésére kdtelezte.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyli birdsdg itéletének helybenhagydsat,
és a felperesnek a koéltségekben valdé marasztaldsdt kérte. A
masodfoku birdsdg részérdl az eljardasjogi szabdlyok megsértését
dllitotta, mert olyan kdériilményre nézve folytatott le bizonyitdst,

amelyek a munkailigyl per kereteit meghaladjak. Nevezetesen,
déntésének kiinduld pontjdt az a megdllapitds képezte, hogy az
intézményt  fenntarté  képviseld-testiiletek az  Otv. 10. S-a
értelmében kizdarolag rendelettel dénthetnek az intézmény
kbltségvetésérdl és 1étszamkeretérdl. Ennek a kérdésnek az
eldéntése azonban az Otv. 98. §-dban szabdlyozott eljdrdsra
tartozik. Az alperes a fenntartoi dbntésekre alapitotta a

felmentését, mely dbéntések rendelkezésére 4alltak, és ezekbdl
egyértelmien kitilnik az d4dltaldnos 1iskolai pedagdégus 1étszdam egy
fével térténd  csbkkentésének  jovahagydsa. Mindségi csere a
felmentés 1indokoldsdban nem szerepelt, ezért arra vonatkozdan a
masodfoku birdsdag a bizonyitdst nem terjeszthette volna ki.
Iratellenes a masodfoku birdsdgnak az a megdllapitdsa, hogy az
alperes mindségi cserét alkalmazott, mivel a felmentés kdbzléséhez
képest honapokkal késébb, hatarozott 1iddére kinevezett W. Zs. az
idegen nyelv felsd tagozaton vald oktatdsat is elldtja.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. A Legfelsdbb Birdsdg BH-ban kdézzétett
2002. évi 117. szamu eseti déntésére hivatkozott, miszerint
jogellenes a kézalkalmazottnak az  Onkormdnyzati  hatdrozattal
elrendelt létszdmcsdbkkentésre hivatkozdssal tdérténd felmentése, ha

a munkaltaté a felmentés kézlését kévetden - még a kbzalkalmazotti
jogviszonydanak megsziinése eldtt - mds személyt nevez ki azonos
munkakoérbe.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a felperes felmentésének okdat a Kjt. 30. § (1) bekezdés
adott liligyben irdnyadd b) pontjaban foglaltak szerint jeldlte meg,
miszerint - tébbek kézOtt - az Onkormdnyzatli képviseld-testiilet
munkaltatot érintd déntése, kiiléndsen a feladatok vdltozdsabodl
adédo dtszervezés vagy a kéltségvetési tdmogatds csOkkentése
kévetkeztében a kézalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsdra nincs
lehetdség. Ebbdl kovetkezden az eljart birdsdgoknak abban a
kérdésben kellett 4llast foglalniuk, hogy az 1iskoldt fenntartd
képviseld-testiiletek hoztak-e a munkaltatdt érintd olyan dontést,
melynek kévetkeztében a kézalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsdra
nincs lehetdség, és a felperes felmentésére ezzel a dbéntéssel
O0sszefliggésben keriilt-e sor. A Kjt. 30. § (2) bekezdése értelmében
a bizonyitds az alperest terhelte a felmentés valds és okszerd
indoka kdérében.

Az alperes bizonyitékként a N. kbzség képviseld-testiiletének
hatdrozatdra és a V. kbzség képviseld-testiiletének hatdrozatdra
hivatkozott, melyekben mindkét képviselb-testiilet az d4dltaldnos
iskola igazgatdjanak a 2006. évi kéltségvetés modositdsara
vonatkozdé  javaslatdt az eldterjesztésben foglalt  tartalommal
jovahagyta, és felhatalmazta az 1iskolaigazgatdot a  szilkséges
intézkedések megtételére. A képviseld-testiilet 4altal joévahagyott
eldterjesztés a 2006. évi kdltségvetés csbkkentése érdekében egy fd
tanitond képesitéstd személy jogviszonydnak megszilintetését
tartalmazta. Erre figyelemmel az alperes eredményesen bizonyitotta
a munkdltatdét érintd képviseldS-testiileti dbéntés meghozataldt, amely
egy fé tanitdi l1étszdm csbkkentésére vonatkozott.

Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a munkaligyi jogvita keretein kiviil esik a meghozott
Onkormdnyzati déntés jogszeriliségének vizsgdalata, mivel az intézmény
dtszervezésére, létszdamcsbkkentésre vonatkozo fenntartdli déntések
nem munkdltatdi jogkbrben hozott déntések (MD II.691.). A masodfoku
birésdg egyrészt eljdrdsi szabdlyt sértett, amikor erre vonatkozo
bizonyitdsi inditvany hidnydban hivatalbdl részbizonyitdst rendelt



el, masrészt tévedett, amikor a képviseld-testiilet hivatkozott
hatdrozatait a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsa
szempontjabdél nem fogadta el a képviseld-testiiletnek a munkdaltatot
érintd dbéntéseként.

A fenntartd képviseld-testiiletek egy 68 tanitdéndi Alldshely
megsziintetésérdl doéntdttek, a létszamleépitéssel érintett személy
kivdalasztdsanak feliilvizsgdlata pedig az dllanddan kovetett
itélkezési gyakorlat szerint a munkaiigyl vita tdrgydt nem képezheti
(BH 1996.453.). Mivel W. Zs. 2006. szeptember 1. napjatol tdérténd
kinevezése nem tanitdé, hanem német nyelvi tanitd munkakdrbe
tértént, tovabba az elsé osztdly tandordinak megtartdsa @és
osztalyfénéki feladatainak elldtdsa mellett a felsd tagozatban
német nyelvet 1is tanitott, a mindségl cserére vonatkozd felperesi
feliilvizsgdlati érvelés nem fogadhaté el. A tényallds eltérése
miatt a felperes 4dltal hivatkozott BH 2002. évi 117. szdamu eseti
déntést a jogvita elbirdalasandl a birdsdgoknak nem kellett
irdanyaddénak tekinteni.

A fenti 1indokolds alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és jogszabdlysértés hidnydban az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes mdsodlagos fellebbezési kérelme
alapjan vizsgdlta az elsé6foku  birdsdg dltal megdllapitott
perkéltség Osszegét. Az eldterjesztett beadvdnyok és tdrgyaldsok
szamat és a pertdrgy értékét (Pp. 24. § (2) bek.) figyelembe véve a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel az elsdfoku eljardsban
72.000 forintot (60.000 + 12.000 forint 4dfa) iligyvédi munkadijat
taldlt ardnyban 4&lldnak (32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdés) .

Az ezt meghaladd Ssszeget (60.000 + 12.000 forint &fa) a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan a felperest terheld egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi k&ltségbe beszdamitotta, igy tovabbi
kéltségrdl nem rendelkezett.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. $-dban foglaltakra figyelemmel a
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az adllam viseli.

Budapest, 2009. januar 14.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro
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