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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fejes Ferenc ligyvéd
altal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd és IV. rendd
felperesnek az Andrdsi Ugyvédi Iroda (eljdré tligyvéd dr. Andrdsi
Laszlo) 4altal képviselt alperes ellen kiilén juttatadas kifizetése
irdnt a Gyulai Munkaigyi Birdsdgon 3.M.68/2007. szam alatt
meginditott és a Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.274/2007/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.274/2007/6.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Gyulai Munkaligyi Birdsdg
3.M.68/2007/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 15.600 (tizendbtezer-hatszdz) forint
egylittes mdsodfoku és felililvizsgdalati eljdardsi kdltséget.

Az egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az
dllam viseli.

Indokolas

A felperesek a munkaligyi birdsdghoz benyujtott keresetiikben 2005.
évre egyhavi kiilén juttatds, késedelmi kamata és a csatolt
megbizdsi szerzddés szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére kérték
kételezni az alperest. Eldadtak, hogy az alperes jogelddjénél
fennallo kbzalkalmazotti jogviszonyukat az dllomanyilletékes
parancsnok 2006. februdr 28-ai hatdllyal felmentéssel megscziintette,
és a 2005. junius 30. napjan kezddédd felmentési 1ddé teljes
tartamdra valamennyiiliket felmentette a munkavégzési kdbtelezettség
alol. Utolso munkdban toél1tétt napjuk 2005. junius 29-e volt. A
felmentd okirat a juttatdsok korében az egyhavi kiilén juttatdst még
felsorolta, azt azonban az alperes nem fizette meg résziikre.

Az alperes az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
dllomdnyilletékes parancsnok az egyhavi kiilén juttatdsra vonatkozod
intézkedését uUjabb parancsban hatdlytalanitotta, mellyel szemben a



felperesek a keresetiiket 30 napon tul terjesztették eld, de ezen
tulmenden az 1iddékdzbeni jogszabalyvaltozdsra figyelemmel az altaluk
kért juttatdsra jogosultsdgot sem szereztek.

A munkaligyli birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy kiildn
juttatds cimén 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd felperesnek
131.926 forintot, a II. rendd felperesnek 114.118 forintot, a III.
rendd felperesnek 130.813 forintot, a IV. rendd felperesnek 138.089
forintot, mindezek késedelmi kamatdt és személyenként kiilén-kiildn
20.000 forint perkdltséget. Indokoldsaban megdllapitotta, hogy a
felperesek a keresetiiket az 4altalanos eléviilési 1dén beliil
eldterjeszthették, és az utolsd munkdban téltétt napon hatdlyos
szabdlyozds nem tartalmazott olyan feltételt, amely miatt a
felpereseket a kiilén juttatds nem illette volna meg.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét megvdltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta.
Utalt a Legfelsébb  Birdsag 1/2006. PJE  szamu jogegységi
hatdrozatdra, miszerint az adott évre jadrdo egyhavi kiilén juttatds
kifizetésérdl a targyévet kdvetd év janudrjaban kellett intézkedni,
a perbeli esetben 2006. janudr 16-dn. Az akkor hatdlyos Kjt. 68. §
(3) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel a felperesek a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges 1ddvel nem rendelkeztek.

A felperesek a felilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a munkailigyl birdsdg 1itéletének
helybenhagydsat kérték. Alldspontjuk szerint a mdsodfokud birdsdg
jogszabdlysértden melldézte a Kjt. 37/A. §-aban foglaltak
alkalmazdsat, miszerint a kbzalkalmazotti jogviszony
megsziintetésekor a kézalkalmazott részére az utolsd munkdban
téltétt napon a végkielégités kivételével ki kell fizetni minden
jarandoésdgat. Vitattdk tovdabbd a Legfelsdébb Birdsdg 1/2006. szamu
PJE hatdrozatdnak esetiikben vald alkalmazhatdsdagat.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald tartdsdat, és a felpereseknek a kdéltségekben valo
marasztaldsat kérte. Fenntartotta és részletesen kifejtette azt az
allaspontjat, hogy az iddékdzbeni jogszabdlyvaltozdsokra figyelemmel
jogszerz4d iddként nem volt figyelembe vehetd a hat honapot
meghaladé olyan munkdban nem téltétt  1idd, amely alatt a
kbzalkalmazott d4dtlagkereset, illetve tavolléti dij fizetésben
részesiilt. A felperesek a felmentési idejlket 2005. junius 30.
napjdn megkezdték, esetiikben a munkdban nem toltott 1idS a hat
hénapot meghaladta, ezért résziikre nem jdrt a kiilén juttatds.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdlta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perbeli esetben a felperesek  kézalkalmazotti jogviszonya
megszint, a peradatok szerint utolsdé munkdban téltdtt napjuk 2005.
junius 29-e volt. A Kjt. 37/A. § (1) bekezdésének ekkor hatdlyos
rendelkezése szerint a kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetésekor
(megszinésekor) a kbézalkalmazott részére az utolsd munkdban toltott
napon - a 37. § (10) bekezdésében foglaltak kivételével - ki kell
fizetni az illetményét, egyéb jaranddsdgdat, valamint ki kell adni a
kbzalkalmazotti  jogviszonyra vonatkozoé  szabdlyban vagy  egyéb
jogszabdlyban eldirt igazoldsokat. Ezt a kézalkalmazotti jogviszony
megszinése esetére vonatkozdé kiilénbs szabdlyt a felperesek 4dltal
igényelt egyhavi illetménynek megfeleld kiilén juttatds tekintetében
is alkalmazni kell a kiilén juttatds kifizetésre vonatkozd dltaldnos
szabdlyhoz képest.

Az eldbbiekbdl kévetkezden a felperesek igénye az utolsd munkaban
téltétt napon valt esedékessé, 1igy az igény elbirdldsdra az
esedékességkor  hatdlyos szabdlyt kellett alkalmazni. Ez a
jogértelmezés a perbeli jogvita eltérd tdrgya miatt nem ellentétes
a Legfelsdébb Birdsdg 1/2006.PJE. szamu jogegységl hatdrozatdban
foglaltakkal.

2005. junius 29-én, az utolsdé munkaban tdltétt napon hatdlyos Kjt.
68. S§-a alapjan - miszerint a kdbzalkalmazott minden naptdri évben
kiilén juttatdsként egyhavi illetményre jogosult - a felpereseket a
kiilén Jjuttatds megillette, mivel a tdérvény egyéb jogosultsagi
feltételt nem d4dllapitott meg (a 32/2005.(IX.15.) AB hatdrozat
folytdan 2005. janudr 1-jei visszahato hatdllyal modositott Kjt. 68.
§). A 2006. janudr 1-jén hatdlyba l1lépett 1Uj rendelkezések a 2005.
december 31-éig hatdlyban volt szabdlyok szerinti jogosultsdgot nem
érintették (40/B/2006.AB hatdrozat 1indokolds III.3. pontja: AB
Kézl1lény 16. évfolyam 4. szdm).

A fentiekre figyelemmel a mdsodfoku birdsag tévedett, amikor a
felperesek jogosultsdgdnak elbirdaldsandl nem az 1igény esedékessége
iddpontjdban hatdalyos jogszabdlyt vette figyelembe.

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. §
(4) bekezdésének alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a munkaligyl birdsdag itéletét helybenhagyta.

Az egylittes mdsodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi, az arfdt 1is
magdban foglald (13.000 forint + 20 % 4dfa) kb6ltség viselésérdl a
Pp. 78. S-anak (1) bekezdése, az egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgalati eljdrdsi illetékrdl a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2009. januar 14.
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