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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Juhdsz Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Argyeldnné dr. Fejes Magdolna
jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziligydrség Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest
Megyei Birésdgon 1.K.26.887/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birdsdg 2007. december 13-dn kelt 1.K.26.887/2007/3. szdmi jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 4. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 1.K.26.887/2007/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes részére egy pakisztdni cég 2005. évben kiilénbdzd
textilipari termékeket kiild6tt Magyarorszdgra, a szallitmanyt a
2005. november 25-én kigllitott proforma szamla kisérte. A

szallitmany a felperes d4&ltal lizemeltetett kézvamraktdrba kerilt
betdroldsra 2005. december 14-én. A felperes 2006. évben a
kitdroldasok sordn kérte az druk szabad forgalomba bocsdatdsdat a
pakisztdni hatdsag altal 2005. december 3-dn kidallitott A57772
szami FORM A szdrmazdsi bizonyitvany alapjdn preferencidlis
vamtétel igénybevételével. A  vdmkezeléseket a vamhatdsdg a
kérelemnek megfelelden elvégezte.

A vamhatosdg a vamkezelések targyaban hozott hatdrozatait
hivatalbél modositotta, és kételezte a felperest dsszesen 99.269 Ft
ipari vam és dltalanos forgalmi ado potbefizetésére.

A felperes a modositd hatdrozatok ellen fellebbezéssel élt, ezeket
az alperes a 16.734/2007. szami hatdrozataban elutasitotta, és az



elsdé foku hatdrozatokat helybenhagyta. Az alperes érdemi dbéntését
azzal 1indokolta, hogy a pakisztdni hatdsdg d4altal kiallitott
szarmazasi bizonyitvdny nem  jogositotta - fel a felperest a
vamkedvezmény igénybevételére, mivel olyan termékekre vonatkozik,
amelyek 2002. januar 1. és 2005. december 31. kézott, vagyis a
szdrmazasi bizonyitvany kidllitdsdnak idején nem részesiilhettek
kedvezményben. Az alperes érdemi doéntését a 2002. janudr 1-jétdl
2004. decemberéig terjedd iddszakra vonatkozd altaldnos
preferencidlis rendszer alkalmazdsarol szélo 2501/2001/EK rendelet
7. cikk (8) bekezdésében, 41.cikk (2) bekezdésében, I. és III.
szamu mellékleteiben, 1illetve az ennek modositdsa és hatdlya
tdrgydban a Tandcs dltal kiadott 2211/2003/EK rendeletben, a
Bizottsdg 2331/2003/EK rendeletének 2., 3. cikkeiben, valamint az
I. és III. mellékleteiben, a Tandcs 1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK
rendeletének (KézO8sségi Vamkodex) 6. cikkében, 78. cikkében és 243-
244. cikkeiben, valamint a  Kbzdbsségi Vamkdédex  végrehajtdsa
tdrgyaban a Bizottsdg 4dltal 1993. julius 2-4n kiadott 2454/93/EGK
rendeletben (Vhr.) foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A felperes azzal érvelt, hogy az alperes nem jeldlte meg, hogy
érdemi doéntését milyen jogszabdalyl rendelkezésekre alapitja, és
vitatta az alkalmazott jogkdévetkezmények jogalapjdt is. A felperes
kifejtette, hogy a szdrmazdsi bizonyitvdny a szabad forgalomba
bocsdataskor érvényes volt, ezért az alap vamkezeléskor meghozott
vamhivatali hatdrozatok megalapozottak és jogszeriiek voltak.

A megyel birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

A pakisztdni hatdsdg 2005. december 31. eldtt nem volt jogosult a
szdrmazdasi bizonyitvany kidllitdsdra, mivel eddig az iddépontig
hatdlyban volt a 2331/2003/EK rendelet III. mellékletének XXII.
dgazat 61.63 4drucsoportra vonatkozdé azon rendelkezése, mely
Pakisztan esetében ezen drucsoport ald tartozd ruhdzati termékek
utdn a preferencidlis vamtétel 1igénybevételét megsziintette. A Vhr.
78. cikke értelmében a FORM A szdrmazdsl bizonyitvany kidllitdsakor
kell, hogy lehetdség legyen a preferencidlis vamtétel
igénybevételére. A pakisztdni hatdsdg 2005. december 3-dn nem
dllithatott volna ki a szdrmazdsi bizonyitvanyt, ezért a felperes
nem valt jogosulttd a preferencidlis vamtétel igénybevételére.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti  dbéntés meghozataldt. Ervelése szerint nincs olyan
rendelkezés, amely megtiltand, hogy az exportdald orszdg a tényleges
kiszallitas iddépontjaban dllitsa ki a FORM A szdrmazasi
bizonyitvanyt, amit a szabad forgalomba bocsdtaskor kell bemutatni,
tehdt ennek ekkor kell érvényesnek lennie. A perbeli esetben a



szdrmazdsi bizonyitvanyt a kidllitdsdtdl szamitott 10 honapos
érvényességi 1iddén beliil és olyan iddépontban hasznalta fel, amikor
mar jogosult volt a kedvezményre - a 2006. janudr 1-t81 hatdlyba
lépett 980/2005/EK rendelet 30. cikke ugyanis minden kordbbi
korldatozdst megsziintetett -, ezért az alperes hatdrozata és a
jogerds itélet jogszabdlysértd. Hivatkozott arra 1s, hogy a
szdrmazdsi bizonyitvdny kidllitdsdra utdlag, azaz 2006-ban 1is
lehetdsége lett volna az eladdnak. Kifejtette, hogy az alperes
eljdrdasa és hatdrozata nem felel meg a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 72. § (1) bekezdés eb pontjaban, 96-
105. S$-aiban, a Koézésségi Vamkdodex 6. cikkében foglaltaknak, és
sérelmezte, hogy e kdrben a megyei birdésdg nem tett
megdllapitasokat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Osztja a Legfelsdébb Birdsag az alperes és a megyeil birdsdg jogi
dllaspontjdt a tekintetben, hogy a perbeli szdrmazdasi bizonyitvany
nem jogositotta fel a felperest a vamkedvezmény igénybevételére,
mivel ezt olyan iddépontban és olyan termékekre 4llitottdk ki,
amelyekre nézve a preferencidlis vamtételt az FEurdpali KozOsség
teritiletén a felperes altal sem vitatottan nem lehetett alkalmazni.

2005. december 31-ig wugyanis a 2211/2003/EK rendelet 6. cikke
moédositotta és meghosszabbitotta a 2501/2001/EK rendelet hatalydat,
és a 7. cikk (8) bekezdése szerint a tarifalis kedvezmények nem
alkalmazhatdok az olyan adgazatok termékeire, amelyek tekintetében a
tarifalis kedvezményeket az érintett szdrmazdsi orszdg tekintetében
megszilintették, az I. melléklet D. oszlop alapjan.

A 2331/2003/EK rendelet I. melléklete tartalmazza azokat az
dgazatokat, amelyek esetén a tarifdlis kedvezményeket meg kell
sziintetni, és e mellékletben Pakisztdn esetén feltiintetésre kerilt
a XXIT. agazat, amely a 61-63 4drucsoportot tartalmazza. A
2501/2001/EK rendelet I. mellékletének helyébe 1épé 2331/2003/EK
rendelet III. melléklete Pakisztan tekintetében a tarifalis
kedvezménybdél kizdrja a XVII., XVIII., XXI., XXII. d4&gazat ala
tartozé termékeket. A Pakisztdnbdl importdlt termékek pedig - a
felperes dltal sem vitatottan - a XXII. d&dgazatba, ezen beliil a
61.63 4drucsoportba, tehdat 20005. december 31-ig a preferencidlis
kedvezménybdl kizdrt koOrbe tartoztak.

A Vhr. 81. cikk (2) bekezdése értelmében a FORM A szdrmazdsi
bizonyitvdny c¢sak akkor adhaté ki, ha a 67. cikkben emlitett
preferencidlis elbands alkalmazdsa céljabol eldirt igazold
okmanyként szolgdl. A perbeli esetben a szdrmazdsi bizonyitvany e



célt nem szolgalhatta, mivel a perrel érintett termékek a
preferencidlis kedvezménybdl kizdrt kdérbe tartoztak. A szdrmazdsi
bizonyitvdnyt tovabba akkor kell kibocsdatani, amikor a kivitel
megtértént vagy bizonyossd valt, hogy meg fog tdérténni (Vhr. 81.
cikk (5) bekezdése), tehat szabdlyossdga 1is ennek megfelelden és
nem a felperes dltal hivatkozott késdbbi idészakban vizsgdlanddo. A
rendeleteknek nem megfeleld szdrmazdsi bizonyitvdanyhoz nem filzddhet
olyan joghatds, mint eqgy szabdlyszerilien kidallitott okmanyhoz, ennél
fogva a felperesnek a 10 hoénapi érvényességi iddére térténd
hivatkozdsa 1is téves. A rendeleteknek meg nem feleld szabdalytalan
okmanyt tovabbd egy utdbb bekdévetkezett és nem visszahatd hatalya,
hanem a jovére nézve 1irdnyadd rendeletvaltozds kévetkeztében -
jogszabdlyi feltételek hidnyaban - felhaszndldja nem mindsithet A&t
szabdlyossd, joghatdlyossa és érvényessé.

Az ismertetett szabdlyozdsra tekintettel az eladdnak 2006-ban - a
vameljdrdst, a szabad forgalomba bocsdtdst megeldzden - mdédja lett
volna arra, hogy utdlag kezdeményezze  szabdlyos  szdrmazdsi
bizonyitvdny kidllitdsdat, mivel 2006-tél a 980/2005/EK rendelet
értelmében mdr lehetdség nyilt Pakisztdn esetén is a XXII. dgazatba
tartozo termékek tekintetében a preferencidlis vamtétel
alkalmazasara, erre azonban nem keriilt sor.

A K6z6sségi Vamkdédex 6. cikke - a felperes érvelésével ellentétben
- nemcsak a kérelemre 1induld, hanem a vadmhatdsdg 4dltal hozott
valamennyi, az Ugyfélre nézve hdtranyos hatdrozatra tartalmaz
szabdlyozdst a (3) bekezdésébdl kbvetkezden.

A keresettel tamadott hatdrozatok indokoldsa részletesen felsorolja
az érdemi déntés alapjdul szolgdalo tényeket és rendeleti
szabdlyokat, ez utdbbit az 1indokoldsi rész végén d&sszefoglald
jelleggel meg 1is 1ismétli, a felperes tovabba a kézigazgatdsi
eljdrds sordn a jogorvoslati jogdt gyakorolhatta, ezért alaptalanul
hivatkozott a Ket. szabdlyainak megsértésére. Az a tény, hogy a
megyei birdsdg itéletének indokoldsdban az ezzel kapcsolatos
felperesi érvelésre nem tért ki - az eldzdekben részletezett
okoknal fogva, és az egyébként jogszerld érdemi dbéntés miatt - nem
tekintheté a Pp. 275. § (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil
helyezésre alapot add eljdrdasi jogszabdlysértésnek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1)



bekezdésében és a 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapesten 2009. évi februdr hé 19. napjan

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



