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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Csilléry Alexandra
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Szilvia jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult perében a Fdévdrosi Birdsdg
12.K.30.401/2004/38. sorszamu végzésével kijavitott 2007. november
14-én kelt 12.K.30.401/2004/32. sorszami jogerds itélete ellen az
alperes részérdl 37. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 12.K.30.401/2004/32. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdalydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku adohatdsdg megismételt eljardsban koéltségvetési
kapcsolatok dtfogd vizsgdlatat végezte a felperesnél 1996. junius-
december hdénapokra, 1997. és 1998. évek vonatkozdsdban, kivéve 4afa
adénemben az 1998. augusztus-szeptember havi iddszakot illetden.
Hatdrozatdval Osszesen az adodozo terhére 77.763.000 Ft, javdra
19.505.000 Ft adokiilénbbzetet tart fel. Az addzd terhére 55.
043.000 Ft-ban megdllapitott adohidny utdn 27.521.000 Ft
adébirsdagot és 30.739.000 Ft késedelmi potlékot irt eld.

Az alperes a 2003. december 13-4n hozott 1227143107 szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
2003. december 17. napjdn sajat kézbesitdje utjan kisérelte meg
kézbesiteni az alperesi hatdrozatot, az addzdot képviseld lgyvédi
iroda cimére. A kézbesitdi koényv szerint azonban a cimzett az
atvételt megtagadta, ezt kdvetden postai Uton postafidk cimre
kézbesitette az alperes a hatdrozatdt. A posta két alkalommal,



2003. december 19. és 31. napjan megkisérelte a kézbesitést, majd a
cimzett meghatalmazottja 2004. janudr 5-én vette at a kiildeményt.

A felperes 2004. janudr 8-an kérelemmel fordult az alpereshez az
1997. évre és az 1998. janudr-november hdénapokra megdallapitott
adéhidny és jdrulékainak térlése miatt, mivel az addzds rendjérdl
szélo 1990. évi XCI. térvény (tovdabbiakban Art.) 95. § (1)
bekezdésére figyelemmel az erre az évekre vonatkozo addéfizetési
kbtelezettség elévilt.

A felperes ezt kévetden keresetet nyujtott be a birdsaghoz, melyben
fenntartotta az eléviilésre valo hivatkozdsat, ezt meghaladdan pedig
az elsé foku hatarozat 3. és 4. pontjaban megdllapitottakat
érdemben is vitatta.

Az elsé foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elsd foku hatarozatra 1is kiterjedden - részben megvadltoztatta
akként, hogy a felperes terhére az 1997. addéévre megdllapitott
adokiilénbbzeteknek, 4dltaldanos forgalmi addnemben az 1998. évi
hatdrozat szerinti hodnapjaiban megdllapitott addkiilénbozeteknek és
azok adobirsdg, késedelmi pdétlék vonzatdnak térlését rendelte el.
Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg elsddlegesen a felperes eléviilésre valo
hivatkozdsdt vizsgdlta, melyet alaposnak 1itélt meg. E kdérben
hivatkozott az Art. 77. § (1)  bekezdésére, mely szerint az
addéhatodsdgi irat postai kézbesités utjan térténik, és az
adéhatdsdgi 1iratot akkor 1is kézbesitettnek kell tekinteni, ha a
cimzett az d4dtvételt megtagadta. A hivatalos iratok kézbesitésének
egyszerisitésérdl s5z0160 43/1953. (VITT. 20.) Mt. rendelet
(tovabbiakban Mt. rendelet) 14. §-a lehetdvé teszi, hogy a
hatdésdgok  (birdsdgok) hivatalok 1irataikat a postai kézbesités
melldzésével kivételesen sajat kézbesitdjiik utjdn is kézbesithetik,
ha azt silirgésség indokolja vagy mas okbdl sziikséges.

Az elsd foku birdsag megallapitotta, hogy az addhatdsdag 2003.
december 17-én sajat kézbesitd utjan kisérelte meg a hatdrozat
kézbesitését, de a kiildemény 4atvételére jogosult személy nem
tartozkodott a felperes jogi képviseldi iroddban. Az Iirodaban
helyettesitést elldtd titkdrndének a kiildemény felett rendelkezési
joga nem volt, mert nem mindsilt sem meghatalmazottnak, sem
helyettes dtvevdének (ennek ellenkezdjét 4allitotta), ezért az a
kériilmény, hogy az alperesi hatdrozatot nem vette 4t, nem
értékelhetd az 4dtvétel cimzett részérdl torténd megtagaddsanak, és
nem alkalmazhaté az Art. 77. S (1) bekezdés 2. mondata szerinti
vélelem. Ezért a hatdrozat kézbesitésére csak 2004. janudr 5-én
keriilt sor, 1igy az Art. 95. § (1) bekezdésében meghatdrozott
eléviilési iddére figyelemmel e kérben a felperes keresetének helyt



adott. Egyebekben, tehdt az elsdé foku hatdrozat 3. és 4. pontja
vonatkozdsaban a felperesi keresetet megalapozatlannak itélte meg
és e kérben a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdésdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és
a felperes keresetének teljes kord elutasitdsat. Jogi 4alldspontja
szerint az eléviilés nem kévetkezett be, az alperesi hatdrozatot
2003. december 17-én dtvettnek kell tekinteni, mivel azt az lUgyvédi
iroddaban tartdzkodd, munkakérében eljard alkalmazott tagadta meg. E
kérben hivatkozott az Mt. r. végrehajtdsdnak tdrgyaban kiadott
13/1953. (IK. 17.) IM-KPM-BM egylittes utasitds (tovdbbiakban
egylittes utasitds) 6. § (1) bekezdésére. Az értesitést ellato
titkdrné szokdsos lizleti ordk idején nem tagadhatta volna meg a
hivatalos 1rat A4tvételét arra hivatkozdssal, hogy az d4dtvételre
meghatalmazdassal nem rendelkezik. A helyettesitést elldto titkdrnd
a postai szolgdltatdsok elldtdsdrdl szolo 254/2001. (XII. 18.)
Kormdnyrendelet (tovdabbiakban Korm.r.) értelmében meghatalmazottnak
és nem helyettes dtvevdnek mindsiil.

A felperes a jogerds itélet  hatalyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mivel a felperes sem feliilvizsgdlati kérelmet, sem csatlakozod
feliilvizsgalati kérelmet nem nyuajtott be, és az alperes
feltilvizsgalati kérelme csak az alperesi hatdrozat d4dtvételéhez
kapcsoloéddan az  eléviilés  kOrében tett elsé8 foku birdsagi
megdllapitasokat vitatta, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku
birdsdgi itélet egyéb megdllapitdasait nem vizsgdalhatta feliil.

Az elsd8 foku birdsdg a kézbesitéssel kapcsolatban a tényalldast
teljes koériden feltdrta, részletesen 1ismertette egyenként és
O0sszefliggésében vizsgdlva jogszerd doéntést hozott, amellyel a
Legfelsdébb Birdsdg mindenben egyetértett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Legfelsdbb
Birésdg 1is utal az Art. 77. § (1) bekezdésére, mely szerint az
adéhatodosdgi iratot akkor 1is kézbesitettnek kell tekinteni, ha a
cimzett az Atvételt megtagadta. Az adohatdsdgi  hatdrozatok
kézbesitését elsddlegesen posta utjdn kell megkisérelni, de az Mt.
r. 11. S (1) bekezdése alapjdn sajdt kézbesitd dtjdn 1is
kézbesithetd, ha azt a silirgésség indokolja, vagy az mas okbdl
sziikséges. Erre az esetre 1s vonatkozik azonban, hogy az 4dtvétel
megtagadas esete kizdrélag  akkor  eredményezi a kézbesités
hatalyosulédsat, amennyiben olyan személy volt az atvétel
megtagaddja, aki egyébként a kézhezvételre jogosultsdaggal
rendelkezett. A Korm.r. 18. § (2) bekezdése alapjdn a cimzetten



kiviil jogosult 4dtvevének a 20. S$-ban meghatdrozott meghatalmazott,
a 21. $-ban meghatdrozott helyettes atvevd és a 22. $-ban
meghatarozott kdbzvetett kézbesitd mindsiil. Ennek nem mond ellent az
egylittes utasitds 6. § (1) bekezdése, mely szerint a tértivevényes
levelet a cimzetten kiviil a megjelélt cimen a cimzett felndtt
csaladtagjanak, alkalmazottjdnak, szdlldsaddjdnak, vagy a cimzett
dltal a postai lizletszabdlyzat szerint meghatalmazott személynek -
postafick bérlete esetében (az (5) bekezdésben foglalt kivétellel)
a fidkot kiiliritd meghatalmazottnak - is kézbesiteni lehet.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az
ligyvédi irodaban helyettes titkdrndként tartdzkodd személy nem
helyettes d4dtvevdének, hanem meghatalmazottnak kell tekinteni. A
Korm.r. 20. $§-a azonban részletezi, hogy ki lehet meghatalmazott és
milyen moédon adhatd meghatalmazds. A perbeli esetben azonban ilyen
meghatalmazdssal a helyettes titkdrnd nem rendelkezett, igy
legfeljebb helyettes atvevdédnek lehetett volna mindsiteni.

A Korm.r. 31. § (2) bekezdésére figyelemmel azonban a kiildemény
kézbesitésének a helyettes adtvevd altal toérténd megtagaddsa esetén
a kézbesitést sikertelennek kell tenni, és arrdl az (1) bekezdésnek
megfelelden értesitést kell hagyni. Ebbdl kévetkezden, amennyiben a
helyettesitést végzd titkdrndt helyettes dtvevdének lehetne
mindsiteni (bdr ezt tagadta), a kiildemény kézbesitésének 4dltala
térténd megtagaddsa sem mindsiilne olyan megtagaddsnak, amely az
Art. 77. § (1) bekezdésére figyelemmel az addéhatdsdgi iratot
kézbesitettnek kellene tekinteni.

Az alperesi feltilvizsgalati kérelemben  hivatkozott szokdsos
gondossdggal kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsdg nem foglal &llast,
mivel a per tdrgya nem annak vizsgdlata volt, hogy a felperesi
képviseld miként gondoskodott helyettesitésérdl, hanem az, hogy az
alperes sajdt kézbesitdje utjdn tortént kézbesités milyen joghatdst
vdlthatott ki.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag 1is azt d4&llapitotta
meg, hogy az alperesi hatdrozat kézbesitése nem 2003. december 17-
én, hanem 2004. januar 5-én tdértént meg, igy az elsd foku birdsdg
az Art. 95. § (1) bekezdésére figyelemmel helytdlldan déntdtt az
1997-1998 addéévek vonatkozdsdban az eléviilésrdl.

A Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birocsdg itéletének
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét pedig a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kbéltségmentesség alkalmazdsarol
sz6loé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2009. marcius 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



