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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Imre Andrds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Szilvia jogtandcsos 4altal
képviselt Ado-és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Hivatali Osztdly II. alperes ellen allami garanciabevdltds iligyében
hozott  hatdrozat birdésagi  feliilvizsgdlata irant a  Févarosi
Birdésdgon 13.K.32.216/2007. szdmon 1inditott és ugyanezen birdsag
2007. november 8-dn kelt 13.K.32.216/2007/5. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.32.216/2007/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. junius 28-dn kétotte meg az addsokkal a 01-
F32-13922201 szamu ingatlan jelzdlogjoggal és dllami készfizetd
kezességvallaldssal biztositott ingatlanvdsdrldsi
kélcsbnszerzddést, Osszesen 3.000.000 Ft kb6lcsént nyujtva. A
tamogatott kdblcsénrész 1.200.000 Ft volt. A szerzddés 4. pontja
5,45 & éves ligyleti kamatot régzitett. A felperes a fizetési
kételezettség elmaradasa miatt 2006. februdr 7-én a
kélcsbnszerzddést azonnali hatdllyal felmondta, majd &dllami
készfizetd kezesség bevaltdsa irdnt kérelmet nyujtott be az
adéhatosaghoz.

Az elsd8 foku addhatdosdg a felperesnél 2005 évre és 2006. janudr 1.
- oktdéber 13. kézétti  id8szakra dllami  garanciabevaltdshoz
kapcsoloéds ellendrzést végzett. Ennek eredményeként a felperes
kérelmének részben akként adott helyt, hogy az 1.310.201 Ft
kiutalasat elrendelte, az 58.6665 Ft kiutaldasdat elutasitotta.
Hatdrozatdban hivatkozott a Ptk., a fiatalok kdlcsénéhez kapcsolddo

allami kezességvallaldsdnak és érvényesitésének részletes
szabdlyairol szdlé 4/2005. (I. 12.) Kormanyrendelet (tovabbiakban
Rendelet) és a felperes, valamint a Magyar Kbztdrsasag

Pénziigyminisztériuma 2005. mdrcius 4-én kététt Kezesi Megdllapodas



(tovdbbiakban Megdllapodds) szabdlyaira. Kifejtette, hogy a
kbélcsénszerzddés 4.2. pontja régzitette a fizetenddS iligyleti kamat
mértékét, és ezt kell figyelembe venni a szerzddés felmonddsat
kbvetden az igényldlap benyujtdsdtol a kezesség bevaltasdiqg.

Az alperes 5483544973 szamu hatdarozatdval az elsd foku hatdrozatot
annak helyes 1indokaira valo utaldssal helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a kezesség alapjan csak az az lgyleti kamat érvényesithetd,
amit a szerzddés a tdmogatotti jogviszony fenndlldsdra eldre
meghatdrozott.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdat és
az elutasitott 58.665 Ft kiutaldsdnak elrendelését kérte azzal,
hogy jogszabdly nem korldtozza a szerzddés felmonddasat kévetden
érvényesithetd ligyleti kamat mértékét. A szerzddés felmonddsa utdn
magasabb ligyleti kamatot kell érvényesitenie.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletében hivatkozott az addzds rendjérdl szd6l1ld
2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 117. S$-dra, amely az
allami garanciabevdltdshoz kapcsolodo ellendrzés szabalyait
tartalmazza.

A kezesség alapjan érvényesithetd iigyleti  kamat mértékével
kapcsolatban hivatkozott a Rendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. § (4)
bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 7. § (1)-
(2) és (4) bekezdéseire. Ennek alapjdn kifejtette, hogy a kezesség
legjellemzd8bb tulajdonsdga a jarulékossdg, a kezes kdételezettsége
nem valhat terhesebbé, mint amilyen a kezesség elvallaldsakor volt.

A Megdllapoddsra figyelemmel a Rendeletben az 1. § (1) bekezdésben
emlitett kamat alatt lgyleti  kamatot kell érteni, mert a
jogszabdlyban nem definidlt kamatfogalmat a Megdllapodas
pontositotta. Igy a felperes a felmondott szerzddés alapjdn a
tamogatott kbélcsén ligyleti kamatat igényelheti a kezesek
bevaltdsandal.

A Rendelet 2. § (1)  |bekezdése 1is kifejti, hogy az 4dllami
kezességvdllalds feltétele, hogy a kd&lcsén teljes hiteldij
mutatojdnak mértéke kisebb legyen, mint a kélcsént nyujto
hitelintézet altal allami kezességvdllalds nélkiil azonos
devizanemben, kamattdmogatds szempontjdabdl azonos feltételekkel
nyujtott kdlcsén teljes hitelmutatdja.

A kezességet vallalo sSzamara is ismeretlen volt a
szerzd8déskétéskor, hogy milyen mértékid kamatot kivdn a felperes
érvényesiteni fizetési késedelem esetén a tamogatott kdlcsdn
ligyleti kamataként, ugyanis a kamat mértékét a szerzddés nem
régzitette, csak megdllapoddsdanak modjat irta eld.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kivil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld aj hatdrozat meghozataldt. Jogi
dllaspontja szerint a jogerds itélet megsértette a Ptk. 272-273. §-
ait, a 12/2001. (I. 31.) Kormdnyrendelet 24. § (12) bekezdését, a
Rendelet 1-3. §-ait, 5. § (1) bekezdését, 7. $-at, az Art. 117. §-
dt, a Magyar Koéztdrsasag 2005. évi kdltségvetésérdl szold térvény
rendelkezéseit és a 41/1997. (III. 5.) Kormanyrendelet 8. § (2)
bekezdés c¢) pontjat. A felperes a felmondas utdni 1iddszakra a
Hirdetmény szerinti kamat kikétése és felszamitdsa nem volt
6nkényes magatartds. A bevdltds feltételei csak a Rendelet
szabdlyain alapulhatnak és nem a Megadllapoddson. A kezességvdllalds
keretében kifizetett o6sszegek a kbéltségvetés szamdra nemcsak
kifizetést, hanem bevételli jogosultsdgot is jelentenek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valoé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdg a tényallast teljes kériden feltarta,
részletesen 1ismertette az iligyben alkalmazandd jogszabalyokat és
azok egybevetésével, helytallo értelmezésével Jjogszerd déntést
hozott, amellyel a Legfelsdbb Birdosdg is mindenben egyetért.

A felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Legfelsdbb
Birdésdg is rdmutat arra, hogy az dllami kezességvallalds jarulékos
jellegli, és a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint
amilyen a kezesség elvallaldsakor volt. Az elsd foku birdsagi
itéletben felhivott jogszabdlyhelyek és a Megdllapodds alapjdn az
dllami kezességvallalds a kolcsbnszerzddésben megallapitott ligyleti
kamatra vonatkozik, ebben a kbérben nyilik meg a felperesnek a
bevdltds irdnti lehetdsége.

Az 4dllami kezességvdallalds egyik feltétele a Rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjdan, hogy a kdlcsén teljes hitelmutatdojdnak mértéke
kisebb legyen, mint a kd&lcsént nyujto hitelintézet altal 4dllami

kezességvdllalds nélkiil, azonos devizanemben, kamattdamogatds
szempontjdbol azonos feltételekkel nyujtott lakdskdlcsén teljes
hitelmutatdja. Ez nyilvdnvaldan  korldtozza a megdllapithatd

hitelmutatd mértékét, és ez a szerzddés felmonddsa utdn sem valhat
terhesebbé a garancidt vallalo dallam szamdra.

A lakdscélu 4allami tamogatdsokrol szolo 12/2001. (I. 31.)
Kormanyrendelet 24. § (12) bekezdése értelmében a tdmogatott
személy kamattdmogatdsra csak le nem jdrt tdketartozds utdn
jogosult. Lejdrt tdketartozdsnak a kdblcsénszerzddés felmondasa
miatt esedékessé valé tdketartozds, valamint az a tdketartozas



mindsiil, amelynek fizetési (térlesztési) késedelme a 30 napot
meghaladja.

A Legfelsdébb  Birdsdg megitélése szerint a felperes 4dltal
hivatkozott ezen jogszabalyhely nem 1igazolja azt a felperesi
hivatkozdst, hogy a kdlcsénszerzddés felmonddsat kévetden az dllami
kezességvdllalotél magasabb mértékid kamat lenne kévetelhetd, mint
amit a szerzddésben ligyleti kamatként megjeldltek.

A  jogszabdlyok valdéban megteremtik a lehetdséget, hogy a
kezességvdllalds alapjan kifizetett O6sszegek behajtdasdarol az
adohatoésdg  gondoskodjon, de ebbd1 nem  kévetkezik, hogy a
jogszertdtleniil vagy részben jogszeridtleniil benyuijtott kezesség
bevdltdsa irdnti igényt az adohatdsdgnak minden vizsgalat nélkil
teljesiteni kellene, mert majd az addstdél megkisérli behajtani.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes a
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket lerdtta, ezért annak
megfizetésére kiilén kételezni nem kellett.

Budapest, 2009. mdrcius 5.
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