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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Barta, Rakvdcs és
Tdrsai Ugyvédi Iroda (dr. Rakvdcs Péter iligyvéd) 4&ltal képviselt
felperesnek a dr. Juhdsz Akos jogtandcsos dltal képviselt AdS-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 11.K.30.433/2007. szamon 1inditott és
ugyanezen birdsdg 2007. november 21-én kelt 11.K.30.433/2007/21.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 22.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Févarosi Birdsdg 11.K.30.433/2007/21. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (étszdazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatdsdg bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo
dtfogd ellendrzést végzett a  felperesnél 2002-2003  adoévek
vonatkozdsdban. Ennek  eredményeként  hatdrozatdval a  felperes
terhére O&sszesen 431.490.000 Ft adokiilénbézetet 4dllapitott meg,
amely utan 215.003.000 Ft adobirsdg és 216.816.000 Ft késedelmi
potlék kiszabdsdra 1is sor kertlt. Az addhatdsdg megdllapitotta,
hogy a felperes beszdllitdoi kézil az N. Kft., a C. Kft., a Co.
Kft., a H. Kft., az X. Kft., F. Kft., a D. Kft., az S. Kft., a C.

Kft. és a T. Rt. vonatkozdsaban megallapitdst nyert a
szamlakibocsdatokkal 6sszefliggésben, az dltaluk kibocsdtott
szdmldkon feltiintetett gazdasagi esemény személyi-, tdrgyi

feltételek hidnyaban nem mehetett végbe. Az alperes 8429908561
szdmu hatdrozatdval az elsé foku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte, mivel d4dlldspontja szerint az addéhatdsdag a



tényalldst nem tarta fel, a felperes az ligyletek sordan kelld
koriiltekintést tanusitott.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szold 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 1. §
(7) bekezdésére, az d4dltaldnos forgalmi addérol szoélo 1992. évi
LXXIV. toérvény (tovabbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a)
pontjdra, 35. S$-dra, 44. § (5) bekezdésére, valamint a szamvitelrdl
szolo  2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. S (3)
bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére. Ennek alapjan kifejtette, hogy
az addlevondsi jog kizdrdlag az eldzetesen felszamitott 4dltalanos
forgalmi ado J&sszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban
gyakorolhatd. Az addlevondsi jog gyakorldsdnak alapvetd feltétele a
gazdasagi esemény és az dltaldnos forgalmi ado Athdaritdsat
hitelesen tilikré6zé szamla, amely hitelesség alaki és tartalmi
hitelesség. A tartalmi hitelességnél vizsgdlni kell, hogy a
valdésdgban végbe ment-e a gazdasdgi esemény. Ramutatott arra 1is,
hogy a szdamlaban vevdként feltiintetett addalany  adozdssal
kapcsolatos jogai nem sérilhetnek, ha az adodkdételes ténydllads
kapcsdan a termékértékesités kériilményeit figyelembe véve kelld
kériiltekintéssel jart el. A kelld koriiltekintés megdallapitdsdra
csak akkor keriilhet sor, ha a szdmla hiteltelensége olyan okbol
kovetkezik be, amelyrdl a szamla befogaddjanak tudomdsa nem volt,
azt fel sem 1ismerhette, arra rahatdsa nem volt, 1illetve nem 1s
lehetett.

Az elsé foku birdsdg megitélése szerint az alperes a ténydlldst
maradéktalanul feltdrta, és ennek alapjan megdllapithatd, hogy a
szamlak mindkét beszallitdi kér tekintetében nem a valds gazdasdgi
eseményt tilkrdzik, tehdt a szdamlak fiktivek. EbbJdl kévetkezden a
felperes nem hivatkozhat kelld gondossdgra olyan gazdasdgil
eseménnyel d&sszefiiggésben, mely létre sem jétt, mert a gazdasdgi
kapcsolat nem allt fenn a szamldban szerepld gazdasdagli tdrsasdgok
kozote.

Az elsdé foku birdsdg a felperes igazsdagiigyi adat-, és titokvédelmi
szakértd kirendelésére tett 1inditvanydt - mint sziikségtelent -
melldézte. A felperes adltal hivatkozott Eurdpai Birdosdg dbntéseivel
kapcsolatban utalt az Eurdpai Birdsdg C-302/04. és C-261/05. szamu
itéletekre, melyben a birdésdag kifejtette, hogy nem rendelkezik
hatdskoérrel olyan kérdés megvdalaszoldsdra, amelynek ténydlldasa
valamely 4dllamnak az Eurdpal Unidhoz térténd csatlakozdsa eldtti. A
perbeli esetben pedig 2004. majus 1-jét megeldzd iddszakra
vonatkoztak az alperesi megallapitdsok, igy e kérben az alperesnek
nem kellett figyelembe venni az FEurdpai Birdsdg gyakorlatat,
illetve a kézdsségi jogszabalyokat.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet hivatkozdssal a Pp. rendelkezéseire, kiiléndsen a Pp. 3. §,
164. §, 190. § és 221. $S-aira.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy a felperes
sem az addéhatdsdgi, sem a birdsdgi eljdrdsban nem volt elzdrva a
bizonyitdastdl.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az elsé fokd birdsdg a

ténydalldst teljes kdOrlden feltdrta. Részletesen 1ismertette és
értékelte az lgyben alkalmazandd jogszabdlyokat, melyek alapjan
jogszerd déntést hozott. Az dltalanos forgalmi ado

visszaligénylésével kapcsolatban a vonatkozo jogszabalyok és a
kézigazgatdsi birdsdgok altal kialakitott és toretleniil alkalmazott
itélkezési gyakorlat szerint c¢sak az alakilag és tartalmilag
hiteles szamla alapijdn gyakorolhato jogszerten az arfa-
visszaigénylés.

Az alperes eljdrdsaban széleskérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott
le a toébbszereplds gazdasdgi ligyletek valds tartalmdnak felderitése
céljabol. A bizonyitékok alapjdn mind az alperes, mind az elsd foku
birdsdg jogszeriden vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes
sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a kébzigazgatdsi perben nem
tudta bizonyitani, hogy a perbeli gazdasdgi események valodban
megtdérténtek, és a szamldban szerepld szervezetek kézdtt valodsultak
meg. A gazdasdgi esemény hidnydra tekintettel pedig a felperes
alaptalanul hivatkozott az Afa tv. 44, (5) bekezdésével
kapcsolatban a kelld koriiltekintésre.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint a felperes a kézigazgatdsi
perben sem volt elzdrva a bizonyitds lehetdségétdl. Az elséd foku
birdésdg megfelelden indokolta, hogy miért nem foganatositotta
valamennyi felperesi bizonyitdsi inditvanyt a perben. A per
szempontjabol 1lényegtelen kOriilmény vonatkozdsaban sziikségtelen
bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa.

Az elsé foku birdsdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjdn mérlegelte, a 221. § (1) bekezdése szerint megfelelden
indokolta, e kdérben a Legfelsébb Birdsdag kiemelkedden okszeridtlen
mérlegelést sem tapasztalt. Az els8 foku birdsdg a felperes altal
hivatkozott eljardsi jogszabalysértésektdl mentesen hozta meg
itéletét, igy a Legfelsébb Birdsdg az elsdé foku birdsdg itéletét a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott maximum
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése és
a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet  13. N (2) bekezdése alapjdn kételes az 4allamnak
megfizetni.

Budapest, 2009. marcius 5.
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