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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Marosi Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Széchényi Péter ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdartérités megfizetése irdnt a Veszprémi
Munkaiigyi Birdsdgon 2.M.391/2006. szam alatt meginditott és a
Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.360/2007/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds Iitélet ellen az alperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 3.Mf.20.360/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 60.000 forint + 15.000 forint arfa
(hatvanezer+tizendtezer) feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a keresetében az Mt. 166. § (1) bekezdése és az Mt. 168.
§-a alapjan 7.161.800 forint kartérités megfizetésére kérte
kételezni a ndla korabban beszerzési osztdlyvezetdi munkakdrben
dolgozé alperest.

A Veszprémi Munkaligyi Birdsdg a 2.M.193/2005/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Veszprém Megyei Birdsag a
3.Mf.20.722/2006/3. szami kOzbensd itéletben az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes kartéritési
feleld8sséggel tartozik a R. Bt. felé térténéd megrendelésekkel
kapcsolatos felperest ért kdrokért. A masodfoku birdsag az elsdfoku



birdsdgot a kdr mértékének megdllapitdsa kérében Gj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A munkailigyi birdsdg az okozott kdr &sszegszerilségének kiszamitdsa
érdekében széles kOrd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, amelynek
eredményeként a 2.M.391/2006/12. szamu itéletében az alperest
7.010.715 forint kdr, késedelmi kamat és 840.000 forint perkéltség
megfizetésére kotelezte.

Az alperes az itélet ellen benyujtott fellebbezésében vitatta a kar
bekévetkezését, az azért valo feleldsségének fennalldsat, és a R.
Bt. kézbeiktatdsaval toértént megrendeléssel kapcsolatban az anyagi
érdekeltségét.

A Veszprém Megyei Birdsag mint masodfoku birdsdg a
3.Mf.20.360/2007/4. szamu itéletében a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazdasaval az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokaindl fogva helybenhagyta, és a felperes 180.000 forint
masodfoku perkéltség megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg kitért arra, hogy jogerds kézbensd itéletben az
alperes kartéritési feleldbsségét a R. Bt. felé térténd
megrendelésekkel kapcsolatban a felperest ért karért korabbi
kbzbensd  itéletében mar megdllapitotta, ezért annak ujabb
vizsgdlata a masodfoku eljdrds tdrgyadt nem képezte. A kdar hidnyat
illetden nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, hogy a R.
Bt.-tdé1 a kordabbi beszerzési drndal kedvezdbb dron vdsdrolta meg a
fésiket, ezért a felperesnél megtakaritds és nem kdr keletkezett.
Ezt az érvelést azért nem taldlta a mdsodfoku birdsdg helytallodnak,
mert a felperes azdltal karosodott, hogy az alperes magatartdsa
kévetkeztében nem kdézvetleniil a nagyvaradi szdallitotdl rendelte meg
az 4darut, hanem a betéti tdarsasdgon keresztiil, ezért a felperesnek
az eredeti forgalmazd dltal meghatdrozottndl magasabb drat kellett
fizetnie.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és

- tartalma szerint - a munkatligyi birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Egyrészt tovabbra is vitatta a kdrokozo magatartdst, azt &llitva,
hogy a perrel érintett terméket nem & rendelte meg, a R. Bt.-nek
nem volt tagja, és az élettdrsa H. A. 1is csupdn a bt. kiiltagja
volt, vagyis személyes kézremikdédésre nem jogosult, masrészt
tovdbbra is vitatta, hogy a felperes vagyondban csdkkenés
kbvetkezett volna be, ami dltal a kdrtéritési feleldsség alapvetd
eleme hidnyzik. Jogszabdlysértésként a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott azzal, hogy a kdr Dbekdvetkezésének
bizonyitdsa a kdrosult kbtelessége, annak hianyaban pedig
sziikségtelen a kartéritési feleldsség tovabbi elemeinek vizsgalata.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult, mivel a feleldsség kérdésében jogerds
kézbensd itélet sziiletett, az dsszegszerlségre vonatkozdan pedig az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében érdemi észrevételt nem tett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Veszprém Megyei Birdsag a 3.Mf.20.222/2006/3. szami kézbensd

itéletében a felperes kdrtéritési kévetelésének jogalapija
tekintetében korabban mar kozbensd itéletet hozott, amelynek sordn
teljes kériden elbirdlta az alperes valamennyi, a jelen

feliilvizsgalati kérelemben 1is megismételt védekezését. A jogerds
kézbensd itélet feliilvizsgalati kérelemmel &énalldan tamadhatod,
ezzel az alperes nem élt. Igy a birdsdg a jogalap kérében mar
elbirdlta azt az 4llitdsat, hogy a romdniai cégtdl semmilyen
terméket nem rendelt, csak drumintdt kapott, a Bt.-ben személyesen
nem mikédétt kbézre, H. A. kiiltagot sem terhelte személyes
kbzremikoédési kdtelezettség, a felperest kdrosoddas nem érte, mivel
a kordbbi beszerzési drndal a Bt. alacsonyabb vételdrat szdmitott
fel, és nem 1is volt lehetdsége a romdniai cégtdl vald kdézvetlen
beszerzésre, a Bt. ugyanis kizdrdlagos joggal rendelkezett a
midanyaqg fésik magyarorszagi forgalmazasara. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében 1ényegét tekintve ezen védekezéselt
ismételte meg, annak ellenére, hogy a felililvizsgdlati kérelemmel
érintett elsdfoku és masodfoku eljdrds kizardlag a felperest ért
kdr 6sszegének meghatdrozdsdra irdnyult.

A jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatdéd feliilvizsgalatil
kérelemmel, amely az elsdé- és mdsodfoku eljdrdsnak 1is tdrgya volt
(BH 1995/163.). Mivel az alperes a jogerds itéletet nem a kar
O0sszegszerlisége kdérében, hanem olyan kérdésben tamadta, amely ennek
az eljdrdsnak mar nem volt tdrgya, a kérelem indokai alapjdan a
jogerds itélet feliilvizsgdlata nem lehetett eredményes.

A fenti indokolas alapjan a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése, az 1lletékrdl az 1986.(Vi.26.) IM rendelet 14. §$-a

alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2009. marcius 4.
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