DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.126/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Fonyad és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fényad Dezsé
Ugyvéd, Miskolc, Soltész Nagy Kalman utca 4. I. emelet 2. szam) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek a Bartus Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: dr. Bartus Marianna (igyvéd,
Miskolc, Arany Janos utca 2. I. emelet 4. szam) altal képviselt I.rend{ alperes neve (cime)
I. rendd, valamint a dr. Tuza Tamas (gyvéd (Miskolc, Széchenyi utca 19. I. emelet 4.
szam) altal képviselt ... Varos Polgarmesteri Hivatala (cime) II. rendd alperesek ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 10.P.22.660/2007/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszam alatt elGterjesztett, valamint az I. rend(i alperes altal 19. sorszam alatt
elGterjesztett és 20. sorszam alatt indokolt fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja, mell6zi az I. rend(i alperes kotelezését perkoltség és illeték megfizetésére, a
felperes altal az I. rend(i alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 10 000 (Tizezer) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazd 60 000 (Hatvanezer) forintra felemeli, a felperes altal
megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 60 000 (Hatvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek személyenként 5 000
(Otezer) forint &ltaldnos forgalmi adot tartalmazo 30 000 (Harmincezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget és téritsen meg az Allamnak kilon felhivasra 60 000 (Hatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes a perbeli id6szakban még hazassagban élt férjével, GM ral és a férj tulajdonat
képez6 ... szam alatti ingatlanban kozos haztartasban nevelték gyermekiiket, a 2003.
februar 15-én sziiletett GB-t.

2007. majus 23-an kiskoru GB apai nagyanyja, GI megjelent az I. r. alperes polgarmesteri
hivatalnal, ahol bejelentésérdl a gyamuigyi eléado jegyzOkonyvet vett fel. A bejelentésében
GI eldadta, hogy unokaja veszélyhelyzetben van, a felperes tébb alkalommal megverte a
gyermeket és a férjét is, ez utdbbi jelenleg tappénzen van, mivel eldjult a munkahelyén,
Jtonkretette a felesége". Az unokajat és a fiat is félti, mar toébbszor kérte a felperest, hogy
forduljon orvoshoz, kezeltesse magat, mert ebben a hénapban az évodaban is cirkuszolt,
verekedni akart. A vezetd &évond felhivta a felperes figyelmét, hogy a gyermeket
pszicholdgushoz kellene vinnie, mert a gyermek magatartasaval problémak vannak, fél az
ovodaban. A felperes igéretet tett arra, hogy a gyermeket pszicholdgushoz viszi, de a mai
napig nem intézett semmit. GI kerte, hogy a felperest kezeltessék, mert mindenkit tonkre
tesz maga koril. Ugy nyilatkozott, hogy amig a felperes orvosi kezelés alatt van, vallalja az
unokaja felligyeletét és gondozasat.

Ugyanezen a napon kelt az a polgérm,esteri hivatalnal ugyanezen a napon iktatott jelzés,
amelyben a ... ... Napkozi-otthonos Ovoda hivatalosan intézkedést kért a gyermekjoléti
szolgdlattél GB Uigyében, hivatkozva arra, hogy a gyermek az dévodaban magatartasi
problémakkal kizd, ideges, agressziv, a tobbi gyermeket bantalmazza, rugja, harapja.
Edesanyja nem kell6 tiirelemmel neveli a gyermekét, az 6voda-pedagdgusok megfigyelése
szerint fél édesanyjatdl. Az dvodapedagdgusok segitséget prdébaltak nyujtani a sziilonek
beszélgetéssel, szakkonyvek kolcsdnzésével. Az dvoda vezetbje fogadddrara behivatta a
felperest, mert az intézmény folyosojan egy masik sziildvel hangosan kiabalt, veszekedett.
A beszélgetés soran a felperessel abban allapodtak meg, hogy pszicholdgust keres a
gyermeknek, s ezt jelzi az dvoda felé. Ez azonban a jelzés napjdig nem tortént meg. A
jelzést tartalmazd okiratot cégszer(ien H és B 6vonok irtak ala, és azon az dvoda
bélyegzdlenyomata is megtalalhato.

Ugyancsak ezen a napon vett fel az I. r. alperes gyamiigyi Ugyintézoje a kiskori GB
ideiglenes elhelyezése targyaban kornyezettanulmanyt az apai nagyszilok ... szam alatti
ingatlanaban.

A kornyezettanulmany el6renyomtatott nyomtatvanyon késziilt, azt az apai nagymama és a
gyamiigyi Ugyintéz6 a személyes adatok feltlintetése utan irta ald, ezt kovetden a
kdrnyezettanulmany 8. pontja tartalmazza a kiskord Ugyeinek szempontjabdl Iényeges
megallapitasokat és a csalad koriilményeinek értékelését. Ezt a részt mar csak a gyamiigyi
Ugyintézo irta ala. A fontosabb megallapitasok az apai nagysziilok lakasanak leirasara
vonatkoznak, tartalmazza tovabba e részben az okirat az apai nagymama altal el6adottak
osszefoglalasat. Eszerint a nagymama jelezte majus 23-an, hogy a felperessel komoly
problémak vannak, kiabal, veszekedik és verekszik, a gyermekét nem megfeleléen neveli,
ezért kéri a gyamhatdsag segitségét, hogy intézkedjen, illetve a felperes kezeltetése
Ugyében segitsen. A felperes a gyermeket allanddan biinteti, a jatékaival nem hagyja
jatszani, nem engedi masokhoz. A gyermeket veri, ssmmihez sem szabad nyulnia, mert a
felperesnél csillogd rend van. A felperes férje is tonkrement idegileg, munkahelyén
Osszeesett, jelenleg tappénzen van. A felperes mindenkit kikészit a kornyezetében. Az apai



nagymama vallalia a gyermeket, ,csak mar torténjen valami" az anya kezeltetésével
kapcsolatban, mert attdl fél, hogy valami tragédia fog bekdvetkezni. A gyamiigyi ligyintéz6
megallapitotta, hogy az apai nagymama alkalmas a gyamsagra. Eddig is vigyazott a
gyermekre, sokszor ment érte az évodaba, ugyanis a felperes egy héten kétszer iskolaba
jar, ezeken a napokon a gyermek az apai nagysziiloknél alszik, és ragaszkodik is hozzajuk.

Ugyancsak majus 23-an készitett kornyezettanulmanyt a gyamiigyi Ugyintéz6 az anyai
nagyszilék tulajdondban allo ... szam alatti ingatlanban, bar eredetileg a helyszin
megjelolésénél a kdrnyezettanulmany az utca megjel6lésénél a ,,Csok" megjeldlést tiintette
fel, azonban ezt utdébb athluztak. A sziilék adatainak feltiintetését kovetden a
kornyezettanulmanyt mind a felperes, mind férje, mind a gyamdigyi (igyintézd alairta. A 8.
pontban a gyamigyi Ugyintézo tobbek kozott rogzitette, hogy a szilok 2002. julius 20-an
kotottek hazassagot, melybdl 2003. februar 15-én ... sziiletett a kiskori gyermek. A
gyermeket az anya 5 hetes koraban felligyelet nélkiil hagyta, ekkor a gyermek fejre esett,
eszméletét vesztette, Budapesten mditdtték meg, 2003. marcius 9-t6l 2003. juniusaig
kérhazban volt. 1 éves koraig Budapestre hordtak vissza ellen6rzésre, utana pedig ...
kellett volna visszavinni, de erre nem kerdilt sor. 2006. aprilisa 6ta a gyermek évodaba jar.
A csaladban gyakoriak a veszekedések, kiabalasok és eldfordul a verekedés is. Az 6voda
jelzése alapjan a gyermek magatartasi problémakkal kiizd, ideges, agressziv, a tobbi
gyermeket bantalmazza, rugja, harapja. Edesanyja nem kell tiirelemmel, szeretettel neveli
gyermekét, megfigyelés alapjan a gyermek fél édesanyjatdl. Az édesanyat az 6vodavezetd
fogadddrara behivatta, mert az édesanya hangos inzultusba keveredett a folyosén egy
masik szilével. A megbeszélés soran abban allapodtak meg, hogy a felperes a gyermeket
pszichologushoz fogja vinni, de ez a mai napig nem tortént meg. A gyermek apai
nagyanyja is felvetette, hogy a felperes beteg, kezeltetni kell, a felperes férje idegileg
tonkre ment, jelenleg tappénzen van. A gyermeket is kezeltetni kell. Rogzitette a
felijegyzés, hogy a sziilok hozzadjarultak a gyermek apai nagymamanal térténd ideiglenes
elhelyezéséhez. A kornyezettanulmanynak ezt a részét csak a gyamigyi ligyintéz6 irta ala.

A miskolci Semmelweis Korhaz Pszichiatriai Szakrendelése a 2005. majus 25-én elvégzett
vizsgalat alapjan a felperesnél neuraszténia betegséget diagnosztizalt. Az anamnézisben
utalt arra, hogy a felperes 5 éve tartd hazassagaban annak kezdete éta allandd familiaris
konfliktushelyzet all fenn.

2007. majus 30-an iktattak az I. r. alperes hivataldban azt a ... kdzség Gyermekjoléti
Szolgdlatanak Ugyintézdje, IM altal szintén 2007. majus 23-an elkészitett javaslatot,
amelynek tartalmabdl az allapithatd meg, hogy a gyermekjoléti szolgalat tigyintézoje 2007.
majus 23-an a felperessel, az anyai nagysziildvel, a gyermek apjaval és apai nagysziilokkel
elbeszélgetett, mert ugyanezen a napon jelzés érkezett a szolgalathoz az 6vodatdl. A
csaladtagoktol a gyermekjoléti szolgalat UgyintézGjének tudomasara jutott, hogy sulyos
csaladi valsag van a csaladban. A felperes és az apa is labilis idegrendszerliek. A gyermek
fél. Az anya és az apai nagymama kozott e napon heves szdvaltas alakult ki, melynek
flltandja volt az egész utca. Az esetfelvételi lap kornyezettanulmany része tartalmazza,
hogy a gyermekjoléti szolgdlat az 6voda jelzése alapjan intézkedett. A szolgalat lgyintézGje
a helyszini eljaras és az elbeszélgetés alapjan rogzitette, hogy a felperes csaladja
igényesen berendezett, 6sszkomfortos csaladi hazban lakik, mely az apa tulajdona, mert a



hazassagkotéskor a felek hazassagi szerzédést irtak. A lakasban mindeniitt pedans rend
uralkodik. A gyermeknek sajat szobaja van, de korabban is tobbszor tartdzkodott az apai
nagysziiléknél, szeret ott lenni és az édesanya sokszor bizta a felligyeletiikre.

Szintén a csaladtagokkal torténd beszélgetés soran jutott a gyermekjoléti szolgalat
tudomasara, hogy a felperes hirtelen természet(i, lobbanékony, sokat hangoskodik, kiabal
a gyermekkel is, vagy férjével a gyermek jelenlétében. A hazastarsak kdzott a csaladtagok
elmondasa alapjan tettlegességre is sor keriilt mar. Az apa idegileg kimerilt, emiatt
munkahelyén eldjult, azéta tappénzen van. Az apanak korabban alkohol problémai is
voltak. Az anya iskolaba jar, ilyenkor a kislanyra az apai nagysziil6k vigyaznak. Rogzitette a
gyermek 5 hetes koraban tortént balesetét is. A gyermekjoléti szolgalat munkatarsanak
kovetkeztetése szerint a csaladtagokkal elbeszélgetve szamara szembetling lett, hogy a
szUlok kozott mélyrol eredeztetd konfliktus van, mindketten idegileg kimeriltnek latszottak
a személyes beszélgetés soran. Az apa nem tudta magat kifejezni, az anya viszont nagyon
hevesen reagalt minden megszolalasaban. A felperes a férjét tiltja a férje sziileitdl, a
talalkozasokat kovetben a felperes és az apa kozott allanddan konfliktus bontakozik ki,
amely a gyermek el6tt zajlik. Javaslat szerint a sziiloknek ki kellene vizsgaltatniuk magukat,
szilkség esetén kezeltetni kellene magukat. Miutan hallani sem akarnak a valasrdl,
hazassaguk megmentése céljabdl a szolgalat fontosnak tartana a csaladterapian vald
részvételt.

Az 1. r. alperes jegyz6je a 2007. majus 23-an meghozott 1077-2/2007. szamu
hatarozataban a kiskorat 2007. majus 23-tdl kezd6d6en 30 napra ideiglenes hatallyal az
apai nagymamanal helyezte el és utalt arra, hogy az iratok egyideji megkildésével
megkeresi a IL. r. alperes gyamhivatalat a hataskorébe tartozd gyermekvédelmi intézkedés
megtétele céljabdl. Felhivta az apai nagymamat, hogy a gyermeket a hatdrozat
kézhezvételekor vegye magahoz, és hogy vigye el nevelési tanacsaddba. Felhivta a sziilok
figyelmét, hogy kezeltessék magukat, mivel idegileg kimeriiltek. A hatarozatot azonnal
végrehajthatonak nyilvanitotta, azonban ellene fellebbezési jogot biztositott. (Ezt kdvetben
a 2007. junius 11-i keltii 1077-4/2007. szaml hatdrozataban a fellebbezési jog
biztositasara vonatkozd részében a korabbi hatarozatot sajat hataskorben mddositotta,
megallapitva, hogy az ellen fellebbezési lehetéséget a jogszabaly nem enged meg.) A
dontése jogszabalyi alapjaként az 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)

107. §-at, valamint a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 95. és 97. §-ait jelolte
meg.

Az 1. r. alperes a hatarozat indokolasaban rogzitette az dvodai jelzés tartalmat, a kiskort 5
hetes koraban tortént balesetének korilményeit, valamint az apai nagymama
bejelentésében foglaltakat. A hatarozatot a tértivevény tanlsaga szerint a felperes majus
25-én kézhez vette.

2007. majus 29-én a felperes megjelent az I. r. alperes polgarmesteri hivatalban, ahol
aldirta azt a gyamigyi Ugyintézo altal felvett jegyzOkdnyvet, amely szerint ekkor ugy
nyilatkozott, hogy majus 23. 6ta a gyermeket napi rendszerességgel latogatja az apai
nagymamanal, férjével egyitt. 2007. majus 25-én a férjével egyitt pszichiatriai
szakrendelésre, csaladterapiara mentek. Mindent megtesz azért, hogy a gyermeket



visszakapja. A legkodzelebbi csaladterapias rendelés 2007. majus 30-an lesz. El6adta, hogy
~nekem ez az intézkedés gyors volt, de meg akarok mindent tenni azért, hogy a gyermek
visszakeriiljon a sziilokhoz". Csatolta a csaladterapian felvett ambulans lapot.

Az 1. r. alperes 2007. majus 31-én valamennyi, az el6bb ismertetett iratot az elsofoku
ideiglenes elhelyezést tartalmazd hatarozattal egylitt megkdldte a II. r. alpereshez, amely a
2007. junius 6-an kelt 10901/2007. szam alatti levelében értesitette - tobbek kozott - a
felperest arrdl, hogy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése targyaban 2007. majus 31-
én megindult el6tte az eljaras.

2007. majus 31-én a ... Gondozasi Kozpontban késziilt jegyzokonyv, amely rogzitette az
apa, GM és az apai nagyszilo nyilatkozatat, mely szerint akkor, ha az apa meglatogatja a
szileit, vagy a csaladja széba kerill, a felperes viselkedésében idonként rohamok,
diihkitorések jelentkeznek. Az apai nagysziilokre vonatkozdéan rogzitette, hogy a két
nagyszilé egymas kozti kapcsolata harmonikus. Egyediil a felperes férje, G. fiuk van tiltva
tollik, haza nem mehet, csak cirkuszok aran. Ugyanakkor a felperes tobb esetben is
felkeresi az apai nagysziiloket.

A II. r. alperes 2007. majus 31-én iktatta az I. r. alperes altal felterjesztett iratokat.

2007. junius 1-jén a II. r. alperes jegyzOkonyvet vett fel a hivatalban idézés nélkiil
megjelent GM és GI nyilatkozatardl. A jegyz0-konyvben GM részletesen beszamolt a
hazassagi konfliktusokrdl. El6adta, hogy vidéken dolgozik, 10 nap utan 2 vagy 4 napot tolt
otthon. Ezeken a napokon mindig volt veszekedés kdzte és a felperes kozott, ezek
alkalmaval a felperes Ugy ordit, hogy még a tavolabbi szomszéd is hallja. Ezek a
veszekedések nagyon hangosak, ilyen alkalmakkor a gyermek sokszor sir. Amikor a
gyermek elkezd sirni, a felperes altalaban visszafogja magat, abbahagyja a veszekedést és
megnyugtatja a gyermeket. A gyermek ragaszkodik a felpereshez, de hozza is, és szereti a
nagysziileit is, akik egyébként nem nevelik &t ellenik. A gyermek olyat is latott mar,
amikor 8k Osszeverekedtek. O a megolddst abban latja, hogy a felperesnek olyan
idegorvos kellene, aki segitene neki ezt az allandd idegességet gydgyszerekkel kezelni. Az
6vond neki is elmondta, hogy a gyermek nem hallgat senkire az dvodaban, verekedik,
|6kdosbdik, csunyan beszél, valdszinlileg azt ,csinalja", amit otthon lat. O azt nem latta,
hogy a felperes bantotta volna a gyermeket, bar az el6fordult, hogy a fenekére itétt, de
ilyet 6 is tett mar. A felperes viszont azt nem engedi, hogy a gyermek a ruhdjat
Osszepiszkolja, allanddan figyelmezteti, hogy vigyazzon, ne legyen piszkos. Nem engedi
jatszani, csak hogy ne pakoljon szét, le kell ilnie tv-t nézni, mert a felperes rendmanias,
amivel &t is allanddan kikészitette. Beismerte, hogy korabban rendszeresen italozott, de ez
mostanra megszlint. Az italozast az allandd veszekedések miatt kezdte el. O egyel6re azt
szeretné, hogy a gyermek mindaddig a sziileinél maradjon, amig a felperes kezelése nem
hoz eredményt.

2007. junius 4-én a felperes is megjelent - ugyancsak idézés nélkil - a II. r. alperes
hivatali helyiségében, a nyilatkozatat jegyzokonyvben rogzitették. A felperes is részletesen
beszamolt a majus 23-i eseményekrdl. E szerint keddi és csiitértoki napokon, amikor
eléadasokon vesz részt, miutan a férje nem vallalja a gyermek felligyeletét, az anyodsa és



az anyja segitségét szokta igénybe venni. Majus 23-ara virrado éjszaka a gyermek az apai
nagymamajanal aludt, és 23-an reggel 6 ment érte, hogy Ovodaba vigye. El6z0 este
azonban a férjével Osszeveszett, mert érzése szerint az apai nagyszilok a férjét
befolyasoljak 6 ellene. A szévaltas kézben a férje kirlgta a labait aldla, 6 hanyatt esett,
ekkor a férje tobbszor belerugott. Masnap reggel ezt elpanaszolta az anydsanak, aki azt
valaszolta, hogy a férje jol tette, hogy bantotta, mert megérdemelte. Emiatt vitaba
keveredett az anyosaval, aki 6t pofon vagta, ekkor nekiesett a konyhapultnak. A gyermek
ennek is tanudja volt, s elkezdett sirni. Otthon tovabb folytatddott a vita, 6 és az anyodsa
kiabaltak egymassal, és a gyermek ennek is tanlja volt. Az elhelyezd hatarozatban
leirtakat, azt, hogy kezeltesse magat, a jelenlegi lelki és idegallapota miatt indokoltnak
tartja. ,Talan jobb is igy a gyereknek, hogy tavol van egy kicsit... valdoban vannak olyan
problémak" - adta el6 - ,amelyeket meg kell oldani, ezért - bar szivszakitd, hogy nincs
velem - én egyel6re elfogadom ezt a 30 napot, de tobbet nem. En mindent megteszek,
amit kértek télem azért, hogy a lanyom visszaker(iljon hozzam".

2007. junius 6-an a II. r. alperes tajékoztatast kért az I. r. alperestdl arra vonatkozodan,
hogy tortént-e az eltelt idében a csalad életében olyan Iényeges valtozas, amely indokolna
a gyermek csaladba torténd visszahelyezését. Ugyanezen a napon megkereste a ..
Védondéi Szolgalatot, a ... Napkozi otthonos Ovodat, a ... Gyermekjoléti Szolgalatot, a
kiskoru haziorvosat tajékoztatas, illetve véleményadas végett.

2007. junius 18-an iktatta a II. rend(i alperes az I. rend(i alperestdl faxon érkezett
igazolast arrél, hogy a felperes 2007. janius 13-an a miskolci Semmelweis Koérhaz
Pszichiatriai Osztalyan csaladterapias konzultacion vett részt. A felperes férje 2007. julius
26-an vett részt ugyanezen intézmény igazolasa szerint csaladterapias konzultacion. Az
igazolas 2007. junius 26-an érkezett meg az I. rend(i alperestdl faxon a II. rendi
alpereshez.

A ... Gondozasi Kozpont Gyermekjoléti Szolgalata a II. r. alperes megkeresésére 2007.
junius 20-an Ujabb kdrnyezettanulmanyt készitett a felperes és férje ...., valamint az apai
nagyszilok ...szam alatti lakasan. Az err6l késziilt feljegyzés szerint junius 11-én
csaladlatogatast tettek a sziiloknél. A felperes beismerte, hogy az apai nagysziilok évek ota
sokat segitenek a gyermek ellatasaban és felligyeletében. Az (igyintéz6 meglatasa szerint a
hazastarsak nem tisztelik egymast, egymassal csinyan beszélnek, arrogansak, indulatosan,
vagy nem szolnak egymashoz, és a gyermek viselkedésében ez kdszon vissza. A gyermek
diihkitoréseinek kezelésére a nagysziilok pszicholdgus segitségét kérték. A gyermekhez
nem jarnak kortarsai, inkabb csak 6 megy at a szomszédba. A felperes elismerte, hogy
havonta vannak ,érzelmi kitorései" melyeket idonként kontrollalni nem tud. Amikor a
JKislanyt ellokte a biciklivel, akkor sem emlékszik, hogy tortént". ROgzitette a
kornyezettanulmany a gyermek évodai viselkedésének problémait, tovabba azt is, hogy a
gyermek mindig szivesen maradt az apai nagysziilokkel, latszik a hozzajuk valo
ragaszkodasa. Az apai nagymama elmondasa szerint idénként sir az édesanyja utan, és
oril, ha megérkezik kapcsolattartasra. (Iktatva: 2007. junius 21.)

A ... Napkozi-otthonos Ovoda vezetSje 2007. junius 19-én a IL r. alperes részére
pedagdgiai véleményt adott a gyermekrdl, e szerint a gyermek mar 6vodaba érkezésekor



eleve nyughatatlan természet( volt, hajlamos a verekedésre és kotekedésre. Tarsaival
gyakran konfliktusba keveredik, magatartaszavaros. A felnOttektdl gyakran megkérdezte,
ha rosszat tett: ,nem versz meg?" Az Ovodapedagdgusok gyakran beszélgettek az
édesanyaval, hogy nevelési tanacsokat adjanak neki, kovetkezetességre, tiirelemre,
dicséretekkel val6é 0sztdonzésre biztattak és pedagdgiai jellegli szakkdnyveket is adtak neki.
Bar a felperes érezte és elismerte hogy probléma van a gyermekkel, és szoban igéretet is
tett arra, hogy a nevelési tanacsadoba elviszi, végill azonban konkrét intézkedés
tudomasuk szerint nem tortént. Az 6vodavezetd az ismétlodé gyermeki verekedések miatt
behivatta a felperest, és megallapodtak, hogy maganuton pszicholdgushoz fogja vinni. A
gyermek a mindennapi megnyilvanulasaiban utal a csaladban meglévG konfliktusokra,
azokat gyakran elmesélte az dvondknek. Az agresszid, a fesziiltség felfedezhet6 jatékaban,
viselkedésében. Nagymozgasa rendezetlen, figyelme szétszort, kapkodd. Tény, hogy a
gyermek érzelmileg labilis, szakember, pszicholdgus segitségére van sziiksége. A vélemény
2007. junius 22-én érkezett meg a II. r. alpereshez.

Az 1. r. alperes a 2007. junius 19-én kelt, és a II. r. alperesnél junius 25-én iktatott 1077-
6/2007. szamu valaszlevelében arrdl értesitette a II. r. alperest, hogy az eltelt ido dta a
csaladba torténG visszahelyezést alatdmasztd valtozas nem tortént. A felperes ,nem
hagyott fel z(rds magatartasaval', s bar két esetben elkoltozott az édesapjahoz,
mindkétszer visszament a férjéhez. 2007. junius 15-én Ujbdl elhagyta a kozos csaladi
otthont, visszament a sziileihez, 2007. junius 16-an a holmijat is elvitte otthonrdl, és
allitdsa szerint beadta a valdkeresetet, kezdeményezte tovabba a gyermek nala torténd
elhelyezését is. 2007. junius 18-an bejelentkezett a sziileihez, ahova a gyermeket is be
akarta jelenteni, de ezt a ... gyamhatdsag megtagadta. A gyermek védelembe-vételének
elrendelésével nem oldhaté meg a gyermek egészséges értelmi és érzelmi fejlodése. A
szUlok kozott a viszony elmérgesedett, nem hajlanddak egyittm(ikddésre, a felperes
folyamatosan agressziv, Ujabb csaladlatogatas hatasara sem volt hajlandd elmenni a
csaladterapiara. A gyermek latogatasakor a gyermeket hitegeti, hogy majd meglatogatja,
de ennek nem tesz eleget. A sziildk nem alkalmasak a gyermek nevelésére. A gyermek
nevelésére az apai nagymama alkalmasabb. A felperes nem latja be, hogy kezelésre van
szilksége, csupan egyszer vettek részt csaladterapian. Az apa sem szedi a gydgyszert és
egyikik sem tesz meg mindent annak érdekében, hogy valtoztassanak az életviteliikon.

Az 1. r. alperes e tajékoztatashoz csatolva megkiildte a II. r. alperesnek

- azt a 2007. junius 19-én készitett hivatalos feljegyzést is, amely BG ..., ... szam alatti
lakos alairt nyilatkozatat tartalmazza, mely szerint 2 éves volt a gyermek, amikor el0szor
hallotta, hogy a felperes kiabal, orditozott, 6rjongétt, azéta folyamatosan tart ez a helyzet,
a férj és a gyermek teljesen tonkrement idegileg. A gyermek veszélyhelyzetben volt,
mindig attdl félt, hogy valami tragédia fog bekdvetkezni.

- azt a 2007. junius 16-an az I. r. alperes hivatalaban felvett jegyzokonyvet, amely GM
nyilatkozatat tartalmazza. A férj elmondta, hogy a hazassagkotés ota ,cirkuszos" a csaladi
életiik, amely folyamatosan rosszabb lett. 1 éve 2-3 havonta jonnek rohamok a felperesre,
foldhoz vagja magat, tor-ziz, verekszik. A verekedést minden esetben a felperes
kezdeményezi, volt, hogy késsel szaladt neki, vagy fakanalat vett el6. 2007. majus 23-an a
felperes elment a férje édesanyjahoz a gyerekért, ekkor nekiment az anyodsanak, akitol



kapott egy pofont. Ezutan elobb a férj édesanyja, majd a felperes a gyerekkel visszajott a
... Szam ala, a felperes a gyereket biciklivel hozta. A biciklit a gyerekkel egyiitt elengedte
és nem torédott vele, hogy mi lesz a gyerekkel, csak ment az anyosa felé és orditott. Kérte
a felperes férje, hogy a gyermeket nala helyezzék el.

- azt a 2007. junius 19-én kelt hivatalos feljegyzést tartalmazo okiratot, amelyet SF, ...,..
szam alatti lakos is alairt, és amely szerint a szomszéd elmondta, hogy a felperes a
szomszédokkal sem tartott jo kapcsolatot, nem lehetett hozzajuk atmenni, a gyermek sem
jatszhatott az udvaron, a felperes allanddan takaritott. Idegileg kikészitette a férjét és a
gyermeket is. 2007. majus 23-an csak a nagy orditozasra lett figyelmes, kint sepregetett,
megnézte mi tortént, s latta, hogy a felperes 6rjongott, az anyds jott ki és elmondta, hogy
az anya a gyermeket elhajitotta a biciklivel. Nagyon sokszor kiabalt, 6rjongétt a felperes, a
gyermek veszély-helyzetben volt.

- azt a felperes sziileinél 2007. junius 19-én készitett kdrnyezettanulmanyt, amelyben a
gyamigyi el6add rogzitette, hogy a felperes elkoltézott otthonrdl a sziileihez. A sziilok a
felperes lakhatasat, eltartasat és tanittatasat vallaltak.

A kornyezettanulmany felvételekor a felperes nem volt otthon, fodrasznadl volt-jegyezte
meg a jegyzOokonyv végén a gyamiigyi el6ado.

A ... Egészségvédelmi Kor Anya- és CsecsemOvédelmi Tanacsadd védondje, BB a 2007.
junius 22-én kelt véleményében - a megkeresésre hivatkozva - azt kozolte a II. r.
alperessel, hogy a majus 23-i ideiglenes elhelyezésrol a gyermekjoléti szolgalattol értesiilt.
Ezt kdvetGen a sziilokkel és a kozeli csaladtagokkal folytatott beszélgetései soran kiderdilt,
hogy a hazaspar viszonya nagyon megromlott, az utébbi id6szakban a problémaik egyre
inkabb kiélezddtek. A vitak, veszekedések szinte mindennapossa valtak, amelynek gyakran
a 4 éves kislany is tanuja volt. Meglatasa szerint ez a gyermek érzelmi, erkolcsi fejlodését
negativ iranyba befolyasolja, ami tiikr6z6dik az dvodai magatartasan is. (Agressziv
viselkedés, csinya beszéd) Tudomasa szerint jelenleg mindkét sziil6 ideggyogyaszati és
csaladterapias kezelésre jar, igy addig, amig az orvosi kezelés fennall, illetve a sziilok kozti
viszony valamilyen mddon nem rendez6dik, a gyermek apai nagysziiloknél vald
elhelyezését indokoltnak tartja.

2007. junius 17-én AG Kklinikai szakpszicholdgus adott pszicholdgiai véleményt a
gyermekrdl az ideiglenes gyam, GI megkeresését kdvetden. Annak elérebocsatasa mellett,
hogy pontosabb vizsgalati eredményhez huzamosabb vizsgalat és terapia indokolt, a
szakpszicholégus megallapitotta, hogy a gyermek a vizsgalati helyzethez csak nagyon
nehezen és csak rovid ideig volt képes alkalmazkodni, hatarokat, kereteket nehezen tart
be, iranyitast alig fogad el, egyittmikodésre rovid ideig képes, figyelme labilis, jatékban
nem mélydl el, a jatékhelyzetekbdl is kilép, gyakori tevékenységvaltas jellemzi. Jatékaban
megjelend tartalom az agresszid, valamint nyilt fesziiltségjegyek. Hosszabb oldddasi ido
utan vonhaté feladathelyzetbe. Az értelmi fejlettségi vizsgalat szerint az értelmi
fejlettségének szinvonala, rajz és jatékszintje elmarad az életkoraban elvarttdl. Ertelmi
struktiraja 3 éves szinten sem zart. 4 éves szinten mindossze egy probaban tudott
teljesiteni. Nagyobb elmaradas mutatkozik az auditiv észlelés (hallasészlelés) teriletén.
Javasolja érzékszervi vizsgalatok elvégzését a lehetséges szervi ok kizarasa, valamint a



korabbi sériilés miatt. A gyermek tiineteinek hatterében tobb ok hizdédhat meg, egyrészt a
szliléskori kockazati események, masrészt a csecsemokori fejsériilésének és azt kovetd
mitétnek esetleges kdvetkezményei, valamint a csaladi élet sulyos, huzamos ideje fennalld
zavara (a nagyszilé elmondasa szerint), és esetleges Orokletes tényezOk. Mindezek
egyltthatasanak eredménye lehet a magatartasi tiinetek, az érzelmi és értelmi fejlodés
megzavart ritmusa. Tovabbi vizsgalatok javasoltak. A szakvéleményt - az iratok tanlsaga
szerint - 1. r. alperes 2007. junius 29-én faxon tovabbitotta a II. r. alperes részére.

2007. julius 2-an a II. r. alperes megkereste a miskolci Semmelweis Kérhaz Pszichiatriai
Osztalyat, tajékoztatast kérve arrdl, hogy a felperes és férje megjelentek-e, és hany izben
csaladterapias konzultacién, és ezek milyen eredménnyel végzOdtek, biztositottak-e a
kiskori csaladba visszahelyezésének feltételei. Megkereste tovabba a ... Egységes
Pedagogiai Szak-szolgalati K6zpontot is, kérve a gyermek vizsgalatat arra kiterjedden is,
hogy az egészséges fejlddéséhez sziikséges csaladi hattér az apai nagysziilonél biztositott-
e.

2007. julius 4-én az apai nagyszil0 kérelmet terjesztett eld a II. r. alperesnél az irant,
hogy a felperes és a gyermek kozti kapcsolattartast a gyermekvédelmi szolgalatnal irja eld,
mert a gyermek az édesanya jelenlétében a biztatgatas hatasara ordit, toporzékol, 6 pedig
- utalva a korabbi tettlegességig fajuld vitara - fél egyedil maradni a felperessel a
latogatasok alkalmaval.

A 1II. r. alperes a 2007. julius 6-an meghozott 10901-16/2007. szamu hatarozataval az
eljarasi hataridét 15 nappal meghosszabbitotta, errdl az lgyfeleket, koztiik a felperest is
értesitette.

A 1I. r. alperes megkeresésére a felperes és csaladjanak haziorvosa dr. JF kozolte a II. .
alperessel, hogy a felperes sajat kezdeményezésére tortént mindkét sziil0 részére
pszichiatriai beutalas, vizsgalat, és gondozasba vétel, egyébként a sziilék nem allnak
semmilyen betegség miatt kezelés alatt. A sziilék egymas kozti konfliktusardl csak kézvetve
szerzett tudomast.

2007. jdlius 17-én a II. r. alperesnél hivatalos feljegyzés késziilt arrdl, hogy a miskolci
Semmelweis Korhaz Ideg-szakrendelésérdl szerzett tajékoztatas szerint, noha majus 25-én
mindkét sziil6 bent jart a szakrendelésen, ahol mindkettejiik részére gydgyszert irtak fel és
parterapiat javasoltak, a felperes a junius 22-i kontrollvizsgalaton mar nem jelent meg.

2007. julius 18-an a II. r. alperesnél meghallgattak az apai nagymamat, aki elmondta,
hogy amikor az ideiglenes hatdlyu elhelyezés tortént, Ugy nyilatkozott, hogy vallalja a
gyermek nevelését és gondozasat, de nem kivan gyam lenni, mert remélte, hogy a sziil6k
kozott fennalld problémak a gyermek kiemelésének ideje alatt rendezédni fognak.
Figyelemmel azonban arra, hogy nem rendezddtek a problémak, a sziilék a csaladterapiat
abbahagytak, a felperes elkoltozott a sziileihez és beadta a valopert, nem latja
megoldottnak a gyermek helyzetét, ezért kéri gyamul vald kirendelését, kéri tovabba, hogy
a II. r. alperes kezdeményezze a birdsagon a gyermek hozza torténd végleges
elhelyezését.



2007. julius 23-an a II. r. alperes ismételten meghallgatta az apai nagymamat, valamint a
felperest. Ekkor mar jelen volt a felperes meghatalmazott tigyvédjeként dr. ... Ggyvéd is a
meghallgatason. A felperes ekkor terjesztette eld0 az apai nagymama kapcsolattartas
szabalyozasara vonatkozd kérelmének elutasitasa iranti kérelmét és a folyamatban lévo
gyamhatdsagi eljaras teljes korli megsziintetését, hivatkozva arra, hogy az évodai
jellemzések alapjan kitlinik, hogy a kiskori védelmére inditott eljaras kart okozott a
kiskorunak, 6t fejlodésében visszavetette, mentalis problémakat okozott, a gyermek azota
nem szobatiszta. Ezen kiviil a gyamhatdsagi eljarasnak nem voltak meg az anyagi jogi
alapjai, nem allt fenn a Gyvt. 72. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott sulyos
veszélyeztetettség.

A II. r. alperes a 2007. julius 27-én meghozott 10.901-23/2007. szamU hatarozataban a
gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését fenntartotta, és az apai nagymamat, GIt gyamul
kirendelte. A hatdrozatat azzal indokolta, hogy a rendelkezésre all6, a fentiekben
részletezett valamennyi informaciét figyelembe véve Ugy itélte meg, hogy a sziilok és az
apai nagyszilok koziil az apai nagysziilo az, aki a kialakult helyzetben leginkabb biztositani
tudja a gyermek egészséges fejlodését, a nyugodt, biztonsagot add szeretetteljes légkort.
A nagyszild az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata soran mindvégig ugy
nyilatkozott, hogy az a célja, hogy a gyermek visszakeriiljon sziilei gondozasaba, és ennek
érdekében biztositotta is a gyermeknek a sziileivel valo folyamatos kapcsolat tartasat.

A 1II. r. alperes az ugyancsak 2007. julius 27-én kelt 10901-24/2007. szamu levelében
tajékoztatta - tobbek kozott a felperest - arrdl, hogy a Miskolci Varosi Birdsagon pert
kezdeményezett a gyermek apai nagysziilonél torténd elhelyezése irant.

2007. augusztus 2-4n a felperes fellebbezést terjesztett el az Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Gyamhivatalanal, mint
masodfokl gyamhatosagnal a II. r. alperes 10901-23/2007. szamuU hatarozataval szemben.
A fellebbezésben a felperes arra hivatkozott, hogy az eljarasban mindvégig hianyzott a
torvényes jogalap, azaz a kiskoru sulyos veszélyeztetettsége, emellett a tett intézkedés
sulyosan karositotta a kiskoru fejlodését.

2007. augusztus 7-én a felperes jogi képviseldje Utjan torvényességi felligyeleti intézkedés
iranti kérelmet terjesztett el6 a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Folgyészségen, amely
alapjan a foligyészség a 2007. augusztus 13-an kelt T.Fk.2287/2007/1-1. szam alatt 6vast
nyujtott be az I. r. alpereshez az 1077-2/2007. szamu hatarozatot tamadva. Az 6vasban
kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala azt, hogy a gyermek
sulyos, csaladjabdl azonnali kiemelést indokoltta tevo veszélyeztetett helyzetben lett volna.
Az els6foki gyamhatdsag (I. r. alperes) az ideiglenes hatalyd elhelyezés feltételeinek
jogszabaly szerinti vizsgalatat elmulasztotta, a rendelkezésre alld6 adatok alapjan a
hatarozat megalapozatlan.

Az ideiglenes hatdlyl intézkedést fenntartd II. r. alperesi hatarozat ellen elGterjesztett
fellebbezés kapcsan az Eszak-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal Szocidlis és
Gyamhivatala a 2007. szeptember 12-én kelt 54275-5/2007. szamu hatarozataban az



elsofokd hatarozatot megvaltoztatta és a gyermek ideiglenes hatalyd elhelyezését
megsziintette. A hatarozat indokoldsa ramutatott arra, hogy mar az I. r. alperes is
torvénysértéen jart el, amikor a gyermeket ideiglenes hatallyal az apai nagymamanal
helyezte el. Megsértette a vonatkozd jogszabalyokat, mivel sulyos veszélyeztetettség
hianyaban, kizardlag az apai nagysziil0 bejelentése, illetve az 6voda jelzése alapjan dontott
az elhelyezésr6l. A hatarozat jogszabalysértd voltat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
FOlgyészség ovasa is alatamasztja. A gyamhivatal, tehat a II. r. alperes altal lefolytatott
részletes bizonyitasi eljards sem tamasztotta ala az ideiglenes elhelyezés indokoltsagat.
Arra nem meriilt fel adat, hogy a sziilék gyermekiiket fizikailag elhanyagoltak volna, a
védond tajékoztatasa szerint az anya a tanacsait megfogadta. Az sem allapithatd meg,
hogy a gyermeket barmelyik sziil6 sulyosan bantalmazta volna, ilyen tényt a nagysziilén
kiviili, objektivnek tekinthetd személyek nem allitottak. Az sem ad alapot a gyermek
ideiglenes hatalyu elhelyezésére, hogy a felperes idokézben a férjétdl elkoltozott, és a
birdsagon a hazassag felbontdsa irant eljarast kezdeményezett. Azt nem taldlta
kétségesnek, hogy a gyermek veszélyeztetett, és viselkedésében gyakran az otthon
tapasztalt erdszakos mintat koveti, amikor az évodaban tarsaival szemben is agressziv
magatartast tanusit. Azt sem talalta vitathatonak, hogy az anya (a felperes) indulatos
személyiség és gyermekével szemben nem mindig a megfeleld nevelési eszkdzoket
alkalmazza, az apa pedig italozik és a gyermek nevelésében nem vesz részt. Mindezek a
korilmények azonban allaspontja szerint nem elegend6ek ahhoz, hogy a gyermek sajat
csaladjabol tortén6é kiemelését megalapozzak. Az is megallapithatd, hogy a sziilok a
fesziiltség oldasa érdekében a jogszabalyban is meghatarozott segitséget nem kaptak meg.
A masodfokll gyamhatdsag ezért az illetékes gyamhatésag elétt a gyermek
védelembevételét kezdeményezte, mert ezen eljaras soran lesz megallapithatd, hogy a
szUlok els6sorban a gyermekik érdekében hajlanddak-e egyittmiikodni az arra kijelolt
szervvel, illetve személyekkel.

Az 1. r. alperes az gyészi 6vasban foglaltakkal nem értett egyet, ezért azt felterjesztette
felettes szervéhez, az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és
Gyamhivatalahoz. Ez utdbbi szerv az dvassal egyetértve az I. r. alperes 1077-2/2007.
szamU hatarozatat a 2007. szeptember 10-én kelt 54.275-4/2007. szamu hatarozataval
megvaltoztatta, és az eljardst megsziintette. A hatdrozat indokoldsa szintén azt
tartalmazta, hogy a nagysziil6i bejelentésben foglaltakat okirat, vagy mas bizonyiték nem
tamasztotta ala, a felhozott indokok megalapozottsagardl az 1. r. alperes egyéb Uton sem
gy6z0dott meg, az dvodai jelzés nem emlit olyan tényez6t, amely a gyermek csaladbél valo
kiemelését indokolttd teve veszélyeztetettséget bizonyitana, tekintettel arra is, hogy az
anyaval tortént megbeszélés idOpontjat az dvoda nem kozolte. Mindezek alapjan nem
allapithatd meg, hogy a felperes a gyermek kezeltetésére vonatkozdan sulyosan mulasztott
volna.

Az els6foku birdsag altal megkeresett Borsod-Abalj-Zemplén Megyei FOlgyészség altal
megkildott iratokbdl megallapithatéan a Miskolci Rend6rkapitanysag Blnligyi Osztaly
Gazdasagvédelmi Alosztalya mar ebben az idOpontban is ismeretlen tettessel szemben
folytatott eljarast a Btk. 225. §-aba (itkdz0 és aszerint mindsilé hivatali visszaélés
blintettének gyanuja miatt. A késdbbiek soran az igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
FOligyészség vadat emelt az I. r. alperes gyamiigyi Ugyintézdje és a jegyz0 ellen. Az



itélotablai iratok tandsaga szerint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2009. januar
6-an kelt 12.B.1265/2008/5. szamu végzésében a biintetOeljarast a Be. 267.§-a (1)
bekezdésének k) pontja alapjan megsziintette, megallapitva, hogy a vad - kiegészitésre
felhivast kovetéen - sem tartalmaz a blincselekmény elkovetését tagadd vadlottak
vadesetkori tudattartamara levonhatd kovetkeztetés alapjaul szolgald, azaz a cselekmény
célzatara vonatkozd tényeket.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kételezni az I. és II. r. alpereseket 1 000 000
forint nem vagyoni kar megfizetésére. Alldspontja szerint az I. r. alperes sulyosan
megsértette a tevékenységére iranyadd valamennyi jogszabalyt, mivel a gyermek
ideiglenes elhelyezésére inditott gyamhatodsagi eljarasnak nem volt térvényes jogalapja. A
Gyvt. 72. §-anak (1) bekezdése a gyermek érzelmi, erkolcsi fejlodésének sulyos
veszélyeztetését kivanja meg ezen intézkedéshez, és a (2) bekezdés sullyos
veszélyeztetésnek a gyermek olyan bantalmazasat, elhanyagolasat mindsiti, amely életét
kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, erkolcsi fejlodésében jelentés és
helyrehozhatatlan karokat okoz. E feltételek pedig a perbeli esetben nem alltak fenn. Az 1.
r. alperes az eljarasat szabalyozd Gyer. 95. és 96. §-aban szabalyozottakat sem tartotta be,
a 96. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve nem hallgatta meg sem a sziiloket, sem az
anyai nagysziloket, holott a meghallgatast ugyanezen rendelkezés alapjan csak akkor
lehet mellozni, ha a sulyos veszélyeztetettség a gyermek életét kbzvetlen veszélynek teszi
ki.

A teljesen egészséges, jol taplalt, és helyesen nevelt gyermek esetén a késedelem
semmilyen hatrannyal nem jart volna. Valdéjaban az lgyben eljar6 gyamigyi el6ado
Osszejatszott az apai nagymamaval annak érdekében, hogy a felperestdl a gyermeket
elszakitsak, és a gyermek édesapjat a bontoperben ezzel kedvezébb helyzetbe hozzak.
Nem vitas, hogy a gyermek az dvodaban kisebb viselkedési zavarokat mutatott, ennek oka
azonban tisztazatlan maradt, a pszicholdgus sem tudott ugyanis abban allast foglalni, hogy
ezeket sziiletés soran szerzett sériilések, egyéb megbetegedés, a hazassag zavarai, vagy
ezek egyiitt okoztak.

A II. r. alperes is jogellenesen és felrdhatdan jart el az ideiglenes elhelyezés fenntartasa
soran. A gyermek anyai hozzatartozoit a II. r. alperes sem hallgatta meg, még akkor sem,
amikor azok megjelentek a gyamhatodsag el6tt, holott a II. r. alperes mar az altala felvett
iratokbol megallapithatta, hogy a bejelentés valdtlan, mert a gyermek bantalmazasardl
még a felperes férje sem tudott, és a férje idegkimeriiltségének oka sem volt orvosilag
tisztazva. A II. r. alperes a rosszhiszem( bejelentot a kiskord gyamjava nevezte ki, noha a
hatarozataban nem rogzitett egyetlen olyan indokot sem, amely megalapozta volna az
ideiglenes intézkedés hatalyban tartasat és a gyamrendelést. A hatarozat nélkiilézi azon
tényallasi elemeket, amelyek a torvényességét alatamasztanak.

Jogellenes, hogy az I. r. alperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOligyészség ovasaval
nem értett egyet, és a II. r. alperes sem helyezte hatalyon kivil sajat hataskérben a
benyuijtott fellebbezésre az ideiglenes intézkedést fenntarté hatarozatat. Végiil a jogellenes
helyzetet csak a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hivatal sziintette meg
felettes, illetve felligyeleti intézkedés soran. A felperes az alperesek jogellenes és felrdhatd



eljarasa kovetkeztében csak 114 nap elteltével kapta vissza a gyermeket a felelotlendl és
rosszhiszemlien eljard nagysziloktdl. A felréhatdsagot mi sem bizonyitja jobban, mint a
folyamatba tett biintetOeljaras.

Az 1. és II. r. alperesek jogellenes eljarasukkal komoly nem vagyoni jellegli sérelmet
okoztak a felperesnek. Azzal, hogy a felperestdl a 4 éves leanygyermeket alaptalanul
elszakitottak, és a felperest maga és gyermeke jovobeni sorsat illetben hosszu ideig teljes
bizonytalansagban és kétségbeesésben tartottak, nagyon sulyos, szavakkal nehezen
leirhato lelki gyotrelmet okoztak a felperesnek, akit a pszichikai 6sszeomlastdl csak sziilei
allandé tamogatasa mentett meg. Ezen tdlmenden a nem tdl jelentés méretd, falusias
jellegli telepiilésen a gyermek elvételének hire ment, ami a felperesnek, mint anyanak a
kdzmegbecsiilését, erkolcsi megitélését is sulyosan rontotta a lakdkdrnyezetben. A helyi
lakossag minden nap tapasztalja, hogy olyan, a kisebbségi etnikumhoz tartozd sziil6k
gyermekeit sem veszi el a szileitdl a gyamhatdsag, akik a gyermekeket sulyosan
elhanyagoljak, felligyelet nélkil hagyjak, megfelelo tanittatasukrol nem gondoskodnak,
vagy blincselekmény elkovetésébdl élnek. A kdzvélekedés szerint a felperesnek még ezen
személyeknél is sulyosabb sziil6i fogyatékossaggal kellett rendelkeznie ahhoz, hogy vele
szemben ilyen intézkedésre keriiljon sor. A lakokozosségben beszédtéma lett a felperes
személye, rola sulyosan negativ értékitéletet alakitottak ki.

Utalt a kereset arra, hogy az alperesek nem mérlegelési jogkorben hoztdk meg a
dontésiiket, hanem - amint az az ligyészi 6vas tartalmabdl is

megallapithaté - olyan intézkedést alkalmaztak, amelynek anyagi jogi feltételei nem alltak
fenn.

A felperes nem vagyoni kara tehat részben az okozott lelki fajdalom kapcsan, részben a jo
hirneve megsértése miatt meriilt fel.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy 2007.
majus 23-an tettlegességig fajuld vita alakult ki a felperes és az apai nagymama kozott a

. szam alatti lakas el6tt, ahol a vita hevében a felperes a biciklit a gyerekkel egyiitt
eldobta. A gyermek a biciklivel egyiitt nekiesett a Iépcsdnek és nagyon sirt, ekkor az apai
nagymama atvitte a szomszédba, hogy ne legyen tanuja a veszekedésnek. A felperes ezt
kdvetéen nem az dvodaba vitte a gyereket, hanem az anyai nagysziilokhdz. Ezutan tett
bejelentést az apai nagymama az I. r. alperesnél, segitséget kérve a helyzet
megoldasahoz. Az ligyintéz6 a panasz felvételét kovetden atkildte az apai nhagymamat a
gyermekjoléti szolgalathoz, ahol a nagymama megismételte a gyamhatdsagi
bejelentésében foglaltakat. A csaladgondozé megnyugtatta 6t és megigérte, hogy még
aznap felveszi a kapcsolatot a sziilokkel és meglatogatja Oket. Ezt kovetden az apai
nagymama visszament a polgarmesteri hivatalba, ahol az (igyintéz6 az eset kapcsan
teendd intézkedés kérdésében konzultalt a II. r. alperes lgyintézbjével, illetve megkérte az
dvoda vezetdjét, hogy jojjon be a polgarmesteri hivatalba. A vezet6 6vond ekkor elmondta,
hogy a gyermeket aznap nem vitték dvodaba, de ekkor tajékoztatta az I. r. alperest arrdl
is, hogy majus kozepe tajan a felperes csunyan osszeveszett az Ovodaban egy masik
szll6vel a gyermek agressziv viselkedése okan. Ezutan az I. r. alperes gyamugyi el6addja,
a jegyz0, a csaladgondozd, az dvoda vezetGje és a gyermek ovondGje elmentek a felperes



szlleinek lakasara, ahol csak az anyai nagymama, az anya és a gyermek tartozkodott.
Ekkor kérdOore vontak az édesanyat, aki elmondta, hogy nem kivan elvalni, mert
megprébalja helyrehozni a hazassagat. Beismerte, hogy érzelmi, indulati kitorései vannak,
ilyenkor nem tudja magat kontrollalni, ilyen allapotban lehetett aznap reggel is, amikor a
gyermeket a biciklivel egyiitt eldobta. Elmondta azt is, hogy nem emlékezett arra, hogy a
gyermek a biciklin Ul. Az I. r. alperes alkalmazottai ekkor lehetdségként felajanlottak, hogy
a problémak megoldasa idejére a gyermeket az apai nagysziilokhéz helyeznék el. Az anyai
nagymama ekkor egyaltalan nem ajanlotta fel segitségét a gyermek ideiglenes
elhelyezésére, sot, kozolte, hogy 6 nem tudja vallalni a gyermek felligyeletét. Ezt kovetéen
a vizsgalat a sziilok lakasan folytatodott, ahol az apa is elmondta, hogy nagyon rossz a
hazassaguk, de még 6 sem dontott a valas mellett. EImondta azt is, hogy a veszekedések a
gyermek el6tt zajlanak, igy nem csoda, hogy a gyermekkel az 6vodaban probléma van. Az
I. r. alperes el0addja tajékoztatta a sziiloket, hogy csaladi életiik megromlasa miatt a
kiskori érdekében 30 napra az apai nagysziloknél helyeznék el a gyermeket, ezzel
lehetGséget biztositva, hogy a felperes és férje a hazassagukat helyrehozzak, illetve a
felperes kezeltesse idegkimeriiltségét. Ezek utan mindkét sziild hozzajarult a gyermek
ideiglenes elhelyezéséhez. A sziilok a lakasukon készitett kdrnyezettanulmanyt mindketten
kézjegyiikkel ellattak és beleegyeztek az ideiglenes elhelyezés ezen formajahoz. A majus
23-an reggel torténtek az

I. r. alperes allaspontja szerint - figyelembe véve a felperes el6adasat is - megalapoztak
azt a megallapitast, hogy a gyermek kornyezete a gyermek érzelmi, erkolcsi fejlodését
sulyosan veszélyezteti. Emellett az érdekeltek koziil az I. r. alperes meghallgatta az apai
nagymamat, az anyai nagymamat, a felperest és az édesapat is és minden érdekelt
meghallgatasat kovetéen hozta meg az allaspontja szerint legjobb megoldast jelentd
gyermekvédelmi intézkedést tartalmazd hatarozatot. Megalapozatlan az a felperesi allitas,
hogy az apai nagymama 0Osszejatszott volna a gyamiigyi lgyintézOvel annak érdekében,
hogy a gyermek édesapjat a bontoperben kedvezdbb helyzetbe hozzak, tekintettel arra,
hogy majus 23-an még mind a felperes, mind férje Ugy nyilatkozott, hogy nem akarnak
elvalni, hazassagukat rendbe kivanjak hozni.

A felperes emellett nem bizonyitotta a kara bekdvetkeztét és az okozati dsszefiiggést sem.
A felperes személyének helytelen megitélését, jo hirneve csorbulasat nem ez az eset
valtotta ki, hanem a felperes azt korabbi viselkedésével mar megalapozta. Az évondk és a
szomszédok is tanusitjak, sot a felperes férje is alatamasztotta azt, hogy a problémas
helyzet mar sokkal korabban kialakult, és a felperesnek mar az I. r. alperes beavatkozasa
el6tt is voltak olyan magatartasi zavarai, amelyek kihatottak a gyermek viselkedésére, és
amely csaladi problémak nem maradhattak rejtve a falusi kdrnyezetben. A kiskoru
érdekében eljard UgyintézOk pedig tartottak magukat a titoktartasi kotelezettségiikhoz,
amennyiben tehat a faluban barminek is hire ment, az kizardlag az érintett csaladoktol
szarmazhatott.

A felperes az I. r. alperes ellenkérelmére tett észrevételében arra hivatkozott, hogy az I. r.
alperes abban a sajat maga altal kiallitott kbzokirat - a hatarozata - tartalmaval ellentétben
teljesen mas tényallast akar bizonyitani. A kdzigazgatasi eljaras torvényessége azonban
csak az eljarasrdl kiallitott okiratok alapjan vizsgdlhatd, és olyan tényt egyetlen
kozigazgatasi szerv sem allithat, hogy az intézkedésére nem a hatarozatban foglalt indokok



alapjan kertilt sor. Az ellenkérelemben foglalt Uj indok a valdsagban nem létezett, hiszen az
apai nagymama csak 2007. junius 1-jén tortént meghallgatasakor adott el6 olyat, hogy a
vele tortént vita soran majus 23-an a felperes elengedte a gyermeket, aki a biciklivel
elesett. Majus 23-an az I. r. alperes (igyintézGje még ezt a dokumentumot nem ismerte,
am az el6tte is nyilvanvald volt, hogy eljarasa torvénysértd, ezért utdbb ismeretlen
idépontban készitette el azt a hivatalos feljegyzést, amely rogzitette SF szomszéd
vallomasat. Ez utdbbi iratot azonban csak junius 19-én csatoltak az eljaras irataihoz. Az
intézkedés el6tt a jegyzOkdnyvek nem bizonyitjdk, hogy az érintetteket az I. r. alperes
meghallgatta volna. Maga az ellenkérelem bizonyitja azt, hogy a gyermek elvételének valds
indokai nem a bejelentésben és a hatarozatban rogzitett tények voltak, mivel a perbeli
védekezés a majus 23-an az I. r. alperesnek rendelkezésére allt okiratok tartalmatodl
jelent6sen eltér. Az 1. r. alperesnek az altaldban elvarhatosag korében be kellett volna
tartania sajat eljarasara vonatkozo specialis eljarasi és anyagi jogi szabalyokat.

A 1II. r. alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy eljarasa soran ligyviteli késedelem nem tortént, a karigény alapjat képez6 allapot az
intézkedés ideiglenes jellege miatt maga is ideiglenesnek tekinthetd, annak okan is, hogy a
felperes a rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette, és a masodfokl hatarozat
alapjan az meg is szlint. A II. r. alperes eljarasa soran a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket betartotta, dontését pedig a bizonyitékok mérlegelése alapjan,
jogalkalmazdi tevékenysége korében hozta meg. A jogértelmezési tévedés pedig
felréhatdsag hianyaban nem alapozza meg a kartéritési feleldsséget. A dontés nem a
bizonyitékok kirivoan okszer(itlen mérlegelésén alapult, az ligyintéz6 az adott helyzetben
altalaban elvarhaté médon jart el. Az, hogy mérlegelési jogkérben hozott hatarozatrdl van
sz0, mi sem bizonyitja jobban, mint a masodfokd hatdsag hatarozatanak indokolasa. A
keresetben foglalt tényallitasoknak az iratok egyébként is ellentmondanak. A felperes férje
még 2007. junius 1-jén a gyamhivatalban is Ugy nyilatkozott, hogy nem meriilt fel benne a
hazassag felbontasanak lehetdsége. A masodfoku hatdsag a II. r. alperes eljarasat nem
kifogasolta, s6t, megallapitotta, hogy a II. r. alperes részletes bizonyitasi eljarast folytatott
le. A felperes és férje meghallgatasara azért kerdilt sor idézés nélkiil, mert, még miel6tt az
eljaras soran idézték volna Oket, személyesen megjelentek a II. r. alperesnél. E
meghallgatas soran a felperes maga nyilatkozott akként, hogy jelenlegi idegallapota miatt
szilksége van orvosi kezelésre, bar elmondta, Ugy érezte, hogy a kislanyat ennek ellenére
el tudja latni. Ugyanakkor a gyermek 30 napos elhelyezését tudomasul vette. Nem tortént
~gyermek-eltulajdonitas”, hiszen a nagysziilé az elhelyezést kbvetéen nem kérte a gyermek
nala torténd végleges elhelyezését, kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy arra az id6re
fogadja be a gyermeket, amig a felperes és férje problémai megoldddnak, amig rendezodik
a szll6k helyzete. Az eljaras folyaman remény latszott arra, hogy a szlilok kdzotti konfliktus
csaladterapias kezeléssel rendezddik, és ezt kdvetden a gyermek - védelembe vétel mellett
- visszahelyezhet6é a vér szerinti csaladjaba. Az eljards soran mas sziilokhoz és mas
csaladok problémaihoz az adott ligyet nem lehetett hasonlitani, a II. r. alperesnek azt
kellett vizsgalnia, hogy az adott koriilmények alapjan a felperesek a toliik elvarhatd médon
gondoskodnak-e a gyermekiikrél. A gyamhatdsagnak ugyanis minden esetben a gyermek
mindenekfelett allé érdekeit kell szem el6tt tartania. A felperestdl és férjétdl joggal az lett
volna elvarhatd, hogy gyermekiik egészséges testi és lelki fejlodését szem el6tt tartva
olyan csaladi életet éljenek, hogy ne legyenek mindennaposak a gyermek el6tt zajlo



veszekedések, civakodasok és verekedések. Mindkét sziilo elismerte azonban, hogy egy-
egy ilyen veszekedés befejezésére mar csak akkor keriilt sor, amikor a gyermek sirni
kezdett. A gyermek elszakitdsa sem tortént meg, hiszen 6t az I. r. alperes annal a
nagyszilonél helyezte el, aki 2006. szeptemberétdl minden kedden és csiitortokon
hazavitte a gyermeket az 6vodabdl, amig a felperes iskolaba jart, e napokon a gyermek ott
is aludt, és reggel onnan vitte a felperes az 6vodaba. Emellett a felperes maga nyilatkozott
az eljaras soran akként, hogy az ideiglenes elhelyezést kdvetéen a nagysziilok soha nem
akadalyoztak 6t abban, hogy barmikor talalkozzon a gyermekkel.

Az elsofoku birdsag a felperest személyesen meghallgatta, aki ugy nyilatkozott, hogy a
2007. majus 23-an reggel tortént konfliktus soran 6t az anydsa megiittte, ezt kdvetden
felddlt allapotban ment haza a gyermekkel egyitt. Ezutan ment el az anydsa a
polgarmesteri hivatalba az I. r. alpereshez és a csaladsegito szolgalathoz is, és tette meg a
bejelentését. 11 dérakor megjelent a vezetd dvond, egy masik dvond, a jegyzo, a helyi
gyamuigyi Ugyintézo és a csaldadgondozotol is valaki és hatarozat atadasa nélkil elvitték a
gyermeket, akit csak 2007. szeptember 15-én kapott vissza. A koztes iddszak nagyon
nehéz volt szamara, mert egy olyan kdrnyezetbe kellett mennie a gyermeket latogatni,
ahol nem volt kivanatos. ... kis teleplilés, az eset hire hamar elterjedt. Egyértelm(, hogy a
kozvetlen lakokornyezetében, értve ez alatt az utcat, ahol lakik, ismertté valtak a torténtek,
és masoktdl is a fiilébe jutott az, hogy szova tették, milyen sziilo lehet az, akitol elvették a
gyermeket. A kozponti boltban is allandd beszédtéma volt az eset. A gyermek elvételét
kdvetben nagyon zaklatott idegallapotba keriilt, hétkdznapokon nem egyszer kénytelen volt
nyugtatot bevenni, indokolatlan sirogorcsok tortek ra. Elismerte, hogy a gyermek elvitelét
megeldzden is ingerlékenyebb természet volt, de ennek oka a hazassaga problémaira volt
visszavezethetd. Ennek a mértéke azonban nem indokolta a gyermek elvételét. Azt sem
vitatta, hogy az o6vodaban figyelmeztették, hogy a gyermek &vodai viselkedése miatt
indokolt lenne nevelési tanacsaddval felvenni a kapcsolatot, erre azonban lehetésége sem
nyilt, minthogy ettdl szamitott egy héten belll mar el is vették tdle a gyermeket. A junius
4-i meghallgatasakor valéban elfogadta azt, hogy 30 napig az anyodsanal legyen elhelyezve
a gyermek, de ennél hosszabb id6be nem egyezett bele. Ekkor valdban ugy nyilatkozott,
hogy indokoltnak tartja azt, hogy kezeltesse magat, mivel voltak idegi problémai a
hazassaga miatt, és ezek a problémak kdzvetett mddon nyilvan érintették a gyermeket is.
A gyermek elvitelét megel6z6en azonban soha nem vett be nyugtatét, arra nem volt
szilksége. A pszicholdgus a mai napig nem allapitotta meg azt, hogy a gyermek
magatartasi problémainak hatterében mi all.

A felperes II. r. alperes ellenkérelmére tett észrevételében kilén kiemelte, hogy a II. r.
alperesnek az eljarasa soran észlelnie kellett volna, hogy az I. r. alperesnél tett
bejelentésben szerepel6 indokok valdtlanok, okszer(itlenek, elferditettek, ennek ellenére
nevezte ki a bejelentét a kiskorl gyamjanak. A II. r. alperestdl ezért az lett volna
elvarhatd, hogy az I. r. alperes minimalis anyagi jogi és eljarasjogi kellékeket nélkiil6zo
hatarozatat ne tartsa hatalyban. Téves a II. r. alperes allaspontja abban a tekintetben is,
hogy a felperes hozzajarult volna a gyermek elvételéhez, ezért a kart 6nmaga okozta. A
gyermek elvételekor ugyanis a felperest nem hallgattak meg.



Az elsofoku birdsag az ligyben beszerezte az I. és II. r. alperesnél lefolytatott eljaras,
valamint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOligyészség torvényességi felligyeleti eljarasi
iratait, tovabba tanukat hallgatott meg.

CJ, a IL. r. alperes alkalmazasaban allé gyamigyi fétanacsos vallotta, hogy valdban beszélt
a gyermek ideiglenes elhelyezésér6l majus 23-an az I. r. alperes gyamiigyi el6addjaval.
Részletekre nem emlékszik, de arra biztosan, hogy az I. r. alperes gyamiigyi el6addja
mondta, hogy a gyermeket a biciklivel az édesanyja ellokte, és mas koriilményeket is
emlitett, valamint azt, hogy ezek a problémak mar hosszabb ideje fennallnak. Sem elGirast,
sem utasitast nem adott a konzultacié soran, feltehetden azt tanacsolta, hogy mindenkit
hallgassanak meg a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen, és amennyiben indokolt,
tegyék meg a szilkséges intézkedéseket. A felperes egyébként a II. r. alperes eljarasaban
soha nem kérte az 6 sziileinek meghallgatasat, de a felperes édesanyja sem kérte a
gyermek nala vald elhelyezését.

KI, az I. r. alperes polgarmesteri hivatal fomunkatarsa, gyamigyi el6add vallotta, hogy
amikor a nagymama megjelent a polgarmesteri hivatalban, segitséget kért. Elmondta,
hogy az unokdja veszélyhelyzetben van, a fia és a menye hazassaga megromlott, valamit
tenni kell és azt is elmesélte, hogy azon a napon a felperes biciklivel ellokte a gyermeket.
Ezt kdvetéen konzultalt a II. r. alperes Ugyintézojével, aki azt mondta, hogy a gyermek
érdekét szem el6tt tartva tarjak fel az esetet és a jogszabalyok figyelembe vételével
hozzanak dontést.

LT érdektelen tanu vallotta, hogy a felperessel 10 éve kozvetlen szomszédok, bizalmas
viszonyban vannak. A felperest korabban egyaltalan nem vette szajara a falu, rendesen
nevelte a gyermekét, tisztan jaratta. A torténtek hatasara azonban a felperest a faluban
kibeszélték, meghurcoltak, lesiitott szemmel kellett jarnia, nagyon sokat fogyott €s nagyon
sokat sirt. O sosem hallotta azt, hogy a felperes és hazastarsa veszekedtek volna. Arrol
sem hallott, hogy a felperes ellen folyamatba tett eljarasokkal kapcsolatban az I. r. alperes
alkalmazottai barmit hireszteltek volna. Azt azonban nyilvanvaléan mindenkinek latnia
kellett, hogy a gyermeket a felperestdl elvették, és minthogy erre még nem igazan volt
példa a faluban. Az intézkedés dobbenetet valtott ki a lakossag korében. Személyes
véleménye szerint a gyereket az apai nagysziilok miatt vették el a felperestl, mert a
felperest nem fogadtak el, és azt akartak, hogy ,hodoljon be a csaladba".

AT érdektelen tanu, a felperes baratndje, akivel 10 éve szembe szomszédok, vallotta, hogy
nem tapasztalt soha semmi rendhagyot a felperes viselkedésével kapcsolatban. Nem tud
olyanrdl, hogy az I. r. alperes dolgozoi kibeszélték volna az eljarasok tartalmat, nem tudja,
hogy a szdbeszéd, a pletyka honnan indult, tény azonban, hogy a faluban a felperes és a
felperes csaladjanak megitélése rendkiviil rossz iranyba valtozott, nagyon rossz vélemény
alakult ki roluk. Tobb embertdl is hallotta, hogy rossz sziildnek tartjak a felperest.

B o6vodapedagdgus vallotta, hogy a gyermek 2006. Oszét6l jart az 0 csoportjaba. Mar
kezdettdl fogva észlelhetd volt, hogy magatartas-, illetleg figyelemzavaros, a szabalyokat
nehezen tartja, a felnOtteket is nehezen fogadja el. Amikor 2007-ben az ideiglenes
elhelyezés zajlott, a gyermek jéval zaklatottabb, nyugtalanabb lett és a szobatisztasagat is



elveszitette. A gyermek mindvégig ragaszkodott, €és jelenleg is ragaszkodik az
édesanyjahoz, de ugyanigy az apai nagymamajahoz is. O soha semmiféle negativumot
nem észlelt a felperes magatartasaval, nevelésével kapcsolatban. A felperessel napi szinten
egyeztetett, aki sok segitséget kért tble, rengeteget beszélgettek, hogy mit lehetne tenni a
gyermek érdekében. O azt tapasztalta, hogy a felperes rendkiviil egyiittm(ikddo volt a
gyermek nevelése szempontjabdl, megprobalt végtelendl tiirelmes lenni a gyermekhez,
ami hol sikertlt, hol nem.

MV o6vodapedagdgus vallotta, hogy a gyermek 2006. Gszétdl jart a Bvel kbzosen vezetett
csoportjaba, vallomasa tartalmaban megegyezett az el6z0 tanGéval.

BG szomszéd vallotta, hogy a felperes és a férje sokat veszekedtek egymassal, volt olyan
is, hogy a férjnek szinte le kellett koltoznie a pincébe. A gyerek elvitelét is kozvetlenil egy
veszekedés el6zte meg az apai nagymamaval. Tud arrdl, hogy a felperes ellokte a biciklit.
Azt tapasztalta, hogy a felperes a gyermeket megfelel6 mddon jaratta, szépen Oltoztette,
de nem nagyon engedett be mas gyerekeket hozzajuk jatszani. A gyermek viselkedése
kivannivalokat hagy maga utan. Szerinte nem volt beszédtéma a felperes a faluban, nem is
igen ismerték, hiszen mashonnan koltozott ...be. Tud arrdl, hogy a gyermek verekedett az
Ovodaban, €s emiatt a szllok feleldsségre vontak a felperest. A gyermek zaklatott volt,
amikor az ideiglenes elhelyezés idején a felperes meglatogatta. O valéban mondott olyat,
hogy a gyermek nehezen kezelhetd, sok baja lesz még vele a felperesnek.

SF érdektelen tanu a felperest azéta ismeri, amidta a szomszédba koltozott. Az unokaja és
a felperes gyermeke hasonld koruak, gyakran jatszanak egyitt. Konkrét negativumot a
felperes gyereknevelésével kapcsolatban megjeléini nem tudott, hacsak azt nem, hogy a
felperesék hazaba bemenni nem lehetett senkinek. A gyermek elvitelének napjan jott haza
biciklivel a felperes, a gyerek hatul Ult. A felperes orditott, mint egy oriilt, a biciklit a
gyerekkel egyitt elengedte, a bicikli nekivagodott a lépcsonek, Ugy, hogy csak az Uloke
tartotta meg. Szerencsésen esett a gyerek, jo hogy a feje nem ment szét. Kérdezte a
felperes férjét, hogy mi a probléma, de az csak razta a fejét, amikor a felperest kérdezte, 6
rendkivil csunyan beszélt vele és elzavarta. Ezt kdvetden vették el a kislanyt a felperestal.
A felperes viselkedése miatt rossz a véleménye a falunak a felperesrdl. A felperesnek arra
az észrevételére, hogy a tanu nem volt jelen a bicikli ellokésénél, a tand Ugy valaszolt,
hogy latta a torténteket, csak a felperes magan kivil volt, orditott, mint a sakal, 6rjongott,
ezért nem emlékszik 6ra. A gyerek elvitellel kapcsolatosan az embereknek az a véleménye,
hogy helyes volt, hogy elvitték a gyereket. Ezt igy latjak szerinte mind a mai napig, sét azt
nem értik, hogy miért kapta vissza a felperes a gyereket, mert nem ugy neveli, ahogy
kellene.

DS tanu, a felperes kozvetlen szomszédsagaban lakik, a felperes testvére a baratndje.
Vallomasa szerint a felperes magatartdsa mar 2007. el6tt is szdbeszéd targya volt a
faluban, azt mondtak rdla, hogy nem jé anya, tulsdgosan szigorl, a gyereket sokszor
korlatozza, az nem mozoghat kedvére. Jot nem hall a felperesrol. A gyermek az évodaban
is rosszul viselkedik, bantja a tobbieket, nyilvan ez a sok tiltds miatt van, mert a gyereknek
valahol ki kell tombolnia magat, otthon erre nincs lehetésége. A faluban az a vélemény
alakult ki a felperesrdl, hogy nem helyes, hogy visszaadtak neki a gyermeket. Nincs



biztonsagban a gyermek, csak akkor, ha a felperes édesapjaval, a nagyapjaval van. 2007.
majusaban az 0 kisfiat is tobbszor sulyosan bokan rugta a felperes kislanya. A vita amiatt
alakult ki, hogy egy masik kisfill kinek a baratja. Miutan a felperes gyermeke bantalmazta
az Ovét, beszélt a felperessel, aki mondta, hogy megprébal szét érteni a kislanyaval, de
nem sok mindent tud tenni, majd kindvi a gyerek.

LK érdektelen tani 4 éve postai kézbesitd ...ben. Kordbban semmilyen pletykat nem
hallott a felperesrdl, a gyermek elvétele 6ta azonban valtozé vélemények alakultak ki rola,
tobbet jogtalannak, igazsagtalannak tartottdk a gyermek elvételét. Mas rosszindulatu
emberek ettdl eltérd allasponton vannak. A helyi lakosok tllnyomo része a felperes partjan
van és sajnaljak 6t a torténtek miatt.

JM, a felperes édesapja vallotta, hogy a felperes korabban nem volt szobeszéd targya, a
gyermek elvételét kdvetden azonban terjedtek a pletykak, olyanokat mondtak réla, hogy
nem jol gondozza a gyereket. Azdta a felperest és az egész csaladjat argus szemekkel
figyelik, nincs becslletiik. A felperes rendkiviil nehezen viselte a gyermek elvételét koveto
id6szakot, elkeseredett, életunt volt, sokat kellett vigasztalni, rengeteget sirt, sokat fogyott,
a mai napig nem heverte ki a torténteket.

JMné, a felperes édesanyja vallotta, hogy tdle vitték el 2007. majus 23-an a gyermeket.
Hirtelen nem tudta mire vélni azt az 6t embert, aki a hatésag nevében megjelent. Ha nem
lett volna ott a két 6vdond, valdszinlileg nem is adta volna oda a gyermeket. Ezutan negativ
hiresztelések terjedtek el a felperessel kapcsolatban a faluban. Azt is beszélték, és szerinte
sokan tudtak is, hogy lényegében a felperes anydsa vitette el az unokat tolik. Azéta is
rosszalléan néznek rajuk az emberek. A lanya nehezen élte meg ezt az idOszakot,
éjszakanként nem aludt, jarkalt, ideges volt, nem evett, a lathatasok megalazdéak voltak
szamara. Az I. r. alperes UgyintézGje mondott olyat, amikor elvitte a gyermeket, hogy egy
hazért tlirnie kell az asszonynak. Nem akarta megengedni, hogy elvigyék a gyermeket, de
az L. r. alperes (igyintézGje azt mondta, hogy ,mar pedig én megmutatom maganak, hogy
elviszem".

KB tanl a felperes baratnGje szerint a gyermek elvétele éta negativ taralmu hirek
értékitélet alakult ki a felperesral.

ZR érdektelen tanu a felperest onnan ismeri, hogy ...ben van egy bolt az 6nkormanyzat
terliletén, oda jart be hozza rendszeresen vasarolni, ilyenkor szoktak beszélgetni. Nem
tapasztalt olyat, hogy a gyermek elvételét megel6zen szdbeszéd targya lett volna a
felperes, a gyermek elvételét kdvetben azonban jart nala egy dnkormanyzati dolgozd, név
szerint a gyamuigyes K., aki, miutan latta, hogy 0 beszélgetett a felperessel, mondta, hogy
vigyazzon ezzel a ndvel, mert ,terrorban tartja a csaladjat, a volt férje a pincében aludt,
nem mert feljonni, mert 6 bent a lakasban egy kessel jarkalt. A gyerek elvételének az volt
az oka, hogy nem volt beszamithato allapotban". Allitasa szerint mindezt most nyaron két,
vagy harom hdnapja hallotta az énkormanyzati dolgozotol. (A tanut a birdsag a 2008.
oktdber 21-i targyalason hallgatta ki.) Volt olyan is, hogy masik vevdje azt mondta a
felperesrdl, hogy a felperes gyermeke dsszeverekedett mas gyerekkel az évodaban, és a



felperes Ugy ordibalt, 6rjongott, hogy emiatt ki kellett hivni a rend6rséget. A felperes
korilbelll egy éve jar hozza a boltba. Amiota a gyermeket elvették tble, heti, vagy napi
rendszerességgel hall rdla rosszakat, mocskolodast, amik elsOsorban a csaladjaval
kapcsolatosak. ElGtte a felperes nem volt téma a faluban.

Az elsofoku birdsag meghallgatta tovabba tanuként MX, a felperes volt aposat, GIt, a
felperes volt anydsat és GMt, a felperes volt hazastarsat is.

Az ezt kovetGen meghozott itéletében az I. r. alperes ellen elGterjesztett keresetnek
részben helytadva kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belll 437 500 forintot, a II. r. alperessel szemben elGterjesztett keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a perkoltségrol és az allam altal eldlegezett illeték megtéritésérdl is.

Megallapitotta, hogy az I. r. alperes sulyosan jogszabalysértd modon jart el, amikor GI
apai nagymama egyoldali bejelentése, valamint az dvoda jelzése alapjan ugyanazon a
napon egy olyan tartalmu hatarozatot hozott, miszerint a gyermek ideiglenes elhelyezése
az apai nagyszilonél indokolt. A Gyvt. 72. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan ugyanis az
alperesnek, mint hatdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy fenndlinak-e az ideiglenes
intézkedést meghozatalat megel6z6en a jogszabalyban eldirt feltételek. A rendelkezésére
allo adatok alapjan azonban a gyermek sulyos veszélyeztetettsége nem volt
megallapithatd. Ezt a gyermek agressziv viselkedése dnmagaban nem indokolta, hiszen
sem a gyermek hazi orvosa, sem a védond nem élt jelzéssel a gyamhatdsag felé, de még
az 6vodai jelzés sem emlit olyan tényt, amely szerint a gyermek sulyos, csaladjabal
azonnali kiemelését indokolttad tevé veszélyeztetettségnek lenne kitéve. Az 1. r. alperes
tehat jogalap nélkil, a sulyos veszélyeztetettséget megalapozd bizonyitékok hianyaban
hozta meg hatarozatat.

A 1I. r. alperes eljarasat azonban az elsofoku birdsag nem taldlta jogsértének, mert az
megfelelt a Gyvt. és a Gyer. elGirasainak. A II. r. alperes részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, az abbdl levont, nem helytalld jogi kovetkeztetései azonban a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld olyan jogalkalmazdi tevékenység, amely nem ad alapot a kartéritési
felelésség megallapitasara.
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vallomasara - bizonyitott az I. r. alperes jogellenes eljarasa kovetkeztében a felperes jo
hirnevének megsértése. Onmagéban a jogellenes hatarozat meghozatala nem vonta volna
maga utan automatikusan a Ptk. 78. §-anak (1) bekezdésére, és a 84. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitott személyhez f(iz6d6 jog megsértésével 0Osszefliiggdé nem vagyoni
karigényt, az azonban, hogy ZR érdektelen tanu vallomasa alapjan az I. r. alperes
alkalmazottai tovabbadtak a tudomasukra jutott informaciokat, megalapozta a karigényt.

A kar 6sszegének meghatarozasanal az elséfoku birdsag abbdl indult ki, hogy a gyermek
114 napig volt tavol a felperestdl, azonban a felperes a legfeljebb 30 napig tarto ideiglenes
elhelyezésbe belenyugodott. Igy 500 000 forintbol kiindulva a felperes jé hirnevének
megsértése kapcsan 250 000 forintot hatdrozott meg, valamint 30 nap figyelmen kivdl



hagyasaval a 114 napbdl fennmaradd idOszakra idéaranyosan tovabbi 187 500 forintot
tartott olyan 6sszegnek, amely a felperes teljes nem vagyoni karpétlasara alkalmas.

Az itélet ellen 17. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak
megvaltoztatasat, és az I. r. alperessel szemben megallapitott marasztalasi 6sszeg 1 000
000 forintra vald felemelését, valamint a II. r. alperesnek az I. r. alperessel
egyetemlegesen tortén0 marasztalasat kérte. Felemelte a keresetet a nem vagyoni
karterités utan 2007. szeptember 15-t8l szamitott térvenyes kamatokra, és perkoltségre is
igényt tartott. Alldspontja szerint az elséfokd birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran
téves jogi kovetkeztetésre jutott, és a keresetet Osszegszer(iségében nem kimeritve,
szamszakilag ellentmondasos itéletet hozott.

A kereset mindésszesen 1 000 000 forint egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I.
és II. r. alpereseket, melybdl 500 000 forint a felperesnek okozott sulyos lelki gyotrelem
okan jaro, tovabbi 500 000 forint a felperes jo hirneve megsértése okan jaré nem vagyoni
kar lett volna. Az els6fokll birdsag azonban az itélete meghozatala sordn nem észlelte,
hogy az egyetemleges kereset II. r. alperessel szembeni elutasitdsa nem vezet a kdvetelés
aranyos csokkentéséhez. Az itélet tényleges tartalma és logikaja szerint az I. r. alperest
500 000 forint erejéig kellett volna marasztalni a jo hirnév megsértése miatt, és, ha mar
aranyositast alkalmaz, a masodik jogcimen kovetelt 500 000 forint ardnyos haromnegyed
részében, vagyis 375 000 forintban kellett volna megallapitani a gyermek elvételével
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értelmezve az egyetemlegességet, nem meritette ki a felperesi keresetet.

Tévesen értékelte tovabba a felperes beleegyezését karcsokkentd tényezoként. Erre
ugyanis csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha a beleegyezés hianya
csokkenthette volna a bekOvetkezett kart. Az azonban, hogy a felperes utdbb beleegyezett
a gyermek 30 napra torténd ideiglenes elhelyezésébe, sem az elvétel folyamatara, sem
id6tartamara semmilyen kihatassal nem volt, és nem is lehetett. Az I. r. alperes hatarozata
elleni fellebbezés jogat ugyanis a jogszabaly kizarja, az tehat, hogy a felperes utobb
beleegyezett az elvételbe, a bekdvetkezett kar szempontjabdl teljesen irrelevans. Az anyai
hozzajarulas jogkovetkezményeinek helyes jogi értékelése esetén tehat az elsofoku
birésagnak az I. r. alperest a teljes kereseti kdvetelésben kellett volna marasztalnia. Sajat
jogi allaspontjahoz képest pedig 875 000 forintban. Mindez kihatott az eljarasi koltségekre
vonatkozd rendelkezésre is, az itélet a perkoltség Osszegére és az illetékfizetési
kotelezettség Osszegére vonatkozdan is ellentmondasos. Megjegyezte tovabba, hogy az
alperesek egyébként személyi koltségmentességet élveznek.

A II. r. alperessel szembeni keresetet elutasito itéleti rendelkezést tamadva ramutatott
arra, hogy a II. r. alperes az eljarasa soran figyelmen kivil hagyta a tevékenységére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, ezért hatarozata nem tekinthetd a bizonyitékok
mérlegelése korében elkdvetett hibanak. A Gyer.

72. §-anak (1) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz az ideiglenes hatalyl elhelyezést
megalapozo feltételekre vonatkozoan. A II. r. alperes hatarozataban azonban egyetlen
olyan ténymegallapitds sincs, amely megalapozna az ideiglenes intézkedés fenntartasat,
s6t, az indokold rész gyakorlatilag ezek hianyat allapitia meg, és nem a sulyos



veszélyeztetés tényére vonatkozik. A nyilvanvaléan rosszhiszemi{ bejelent6t gyamma
kinevez0 hatarozat tehat nem mérlegelési jogkérben hozott hatarozat. Az intézkedés
torvényi feltételeinek hianyat a II. r. alperes nem mérlegelheti, mert felhatalmazasa nem
terjed ki a jogszabalyi elGirasok figyelmen kivil hagyasara. A kiskord sulyos
veszélyeztetése hianyaban tehat a II. r. alperes mar nem mérlegelhette, hogy fenntartja-e
az els6fokl hatarozatban elrendelt ideiglenes intézkedést vagy sem. A kereset
kamatfizetésre torténd kiterjesztését pedig az eljaras idGtartama tette indokoltta.

A 1. r. alperes a 19. sorszam alatt elGterjesztett és 20. sorszam alatt indokolt valamint a
fellebbezési eljarasban pontositott fellebbezésében az elsdfokd itélet részbeni
megvaltoztatasa mellett vele szemben elGterjesztett kereset hatdlyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint eljarasa soran betartotta a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseit. Nem
egyoldall nyilatkozatok alapjan hozta meg dontését, hanem minden érdekelt felet
meghallgatta az eljaras soran. A sziilok beleegyeztek az ideiglenes elhelyezésbe, és a
dontés meghozatalanak els6dleges indoka az volt, hogy a gyermek ideiglenes
elhelyezésével a sziilok esélyt kapjanak a hazassaguk helyrehozasara, és a gyermek addig
se legyen szem és fiiltanUja a konfliktusoknak. Az 1. r. alperes elsOdlegesen a gyermek
érdekeit tartotta szem el6tt, és nem az volt a célja, hogy a gyermeket elvegyék az anyatdl,
kedvezObb helyzetbe hozva ezzel az apat. A felperes barmikor lathatta a gyermeket. A
majus 23-an torténtek alapjan az I. r. alperes koriiltekintéen és részrehaijlas nélkdl, csakis
a gyermek érdekeit figyelembe véve hozta meg a legjobb megoldast jelentd
gyermekvédelmi intézkedést tartalmazo hatarozatot. Az els6fokl birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes egyittm({ikéd6 lett volna a gyermek kezeltetése,
pszichologiai megvizsgalasa korében. A ... Napkozi otthonos Ovoda jelzése a felperes
negativ hozzaallasat bizonyitja, az okiratok tanusaga szerint a felperes csak az ideiglenes
elhelyezés utan kezdte igénybe venni a nevelési tanacsado szolgaltatasat. Az I. r. alperes
altal meghallgatni kért tanuk (BG, SF és DS) alatamasztottak azt, hogy a felperesnek mar
az I. r. alperes hatarozatat megel6z6en sem volt j6 hirneve a faluban. Az dvodai jelzés is
megemliti, hogy a felperes nem kell§ tiirelemmel neveli a gyermekét, dsszeverekedett az
egyik anyukaval az évoda folyosdjan, és a felperesnek az I. r. alperes beavatkozasa el6tt is
voltak olyan magatartasbeli zavarai, amelyek kihatottak a gyermek viselkedésére. A
csaladban meglévé problémak pedig nem maradhattak rejtve, mar csak a falusi kornyezet
miatt sem.

A felperes nem bizonyitotta a perben a kar bekovetkeztét és az okozati Osszefliggést sem.
Az a ténymegallapitas, hogy az eset a falusi kornyezetben fokozottabban valtotta ki a
felperes személyének helytelen megitélését, jé hirneve csorbulasat, nélkiil6z minden
alapot, a felperes ugyanis mar a korabbi viselkedésével megalapozta a negativ
értékitéletet. Onmagaban egyébként az sem adhatna alapot nem vagyoni kartéritésre, ha
az I. r. alperes cselekménye vezetett volna ilyen kovetkezményekre. JM, a felperes
édesapja csak hétvégékre jar haza, mert vidéken dolgozik, igy megitélni nem tudja azt,
hogy a felperes hogyan élte meg a gyermek elvételét.

ZR tanunak, aki sajat vallomasa szerint is csak egy éve ismeri a felperest, nem lehetett
arrél informacidja, hogy az ideiglenes elhelyezés el6tt a felperes hirneve milyen volt, és az
hogyan valtozott meg. Az els6fokl birdsag az utolsé targyalason hallgatta meg ZR tandt,



és a vallomast anélkil vette figyelembe perdontd bizonyitékként, hogy nem adott
lehetGséget az I. r. alperesnek, valamint a taniként meghallgatott KInek arra, hogy a ZR
altal elmondottakra reagaljon, a tanuk szembesitése nem tortént meg. Ha ez a
tanuvallomas az igazsagot tartalmazna, akkor a felperes mar a kereset benyujtasakor kérte
volna ZR meghallgatasat. Az 1. r. alperes (gyintézGi tartottak magukat a titoktartasi
kotelezettségiikhdz, amennyiben az esetnek a faluban hire ment, azt kizardlag az érintett
csaladoktol szarmazhatott.

Téves az itéletnek azon része is, amely a kartéritési 6sszeg megallapitasanal 114 napos
id6szakot vesz alapul. Az 1. r. alperes 2007. majus 23-an hozta meg a hatarozatat és
helyezte el 30 napos id6tartamra a gyermeket az apai nagysziilonél. Az ezt kovetd
id6szakban azonban az elhelyezés fenntartasardl mar a II. r. alperesnek kellett dontenie,
igy a 30 napos elhelyezés utani idészakot nem lehet az I. r. alperes terhére roni. Ehhez a
30 naphoz pedig a felperes maga is hozzajarult.

Osszességében tehat az I. r. alperes az adott helyzetben altaldban elvarhaté mddon jart el.

A felperes a fellebbezési eljarasban 3. sorszam alatti beadvanyaban kérte az

I. r. alperes alkalmazottaival szemben hivatali visszaélés blintette miatt folyamatban 1évo
biintetd iratokbdl az Ulgyészi vadiratot betekintés végett beszerezni. A vadiratot azért
tartotta relevansnak, mert az ramutat arra, hogy az I. r. alperes tevékenységére nem a
polgari jogban altaldban barkitol elvarhatdé gondossag mértéke az irdnyadd, hanem az
adott kozigazgatasi tevékenységre vonatkozd jogi szabdlyozas preciz betartdasa. Az
elvarhatosagnak az semmiképpen sem felelhet meg, hogy az I. r. alperes dolgozoi b(in-
cselekmény alapos gyanujat felvetd magatartast tanusitottak az tigyben. Az utdlagos anyai
beleegyezés jogi relevancidjaval kapcsolatban az a véleménye, hogy semmiképpen sem
vehetd figyelembe a torvényesség kérdésében laikus és tévedésben 1évo (igyfél utdlagos
hozzajarulasa a sérelmére elkdvetett cselekményhez. A targyalds tartdsa iranti kérelmet
pedig azzal indokolja, hogy a felperes fizikumat a birésagnak meg kell tekinteni, mert abbdl
egybdl kideriil, hogy az apai nagysziilok olyan tartami bejelentését, mint példaul, hogy a
felperes veri a férjét, az I. r. alperes nem vehetett volna jegyzOkdnyvbe, hiszen annak
valétlansaga az adott telepiilési kornyezetben élok szamara teljesen nyilvanvald volt.

A 1II. r. alperes 4. sorszam alatt elGterjesztett és 6. sorszam alatt kiegészitett fellebbezési
ellenkérelmében az elséfoku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérte. A II. r.
alperes eljardsa soran nem az ideiglenes hatalyd elrendelés jogalapjat, hanem
fenntartasanak indokoltsagat kellett vizsgalni, mégpedig a bizonyitasi eljaras soran
beszerzett vélemények és adatok alapjan. Ez egy teljesen Uj eljaras, amelynek nem képezi
alapjat az elhelyezd hatarozat és annak mellékletei. Az I. r. alperes felett ugyanis a II. r.
alperes torvényességi felligyeletet nem gyakorol ellenben mindkét gyamhatosag szakmai
felligyeleti szerve az Eszak-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal Szocidlis és
Gyambhivatala. A II. r. alperes tehat nem rendelkezhetett az I. r. alperes hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezésérdl. Az onalldan lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett
iratok és nyilatkozatok alapjan pedig a II. r. alperes megalapozottan allapitotta meg, hogy
a Gyvt. 72. §-anak (2) bekezdésében részletezett sulyos veszélyeztetettség a gyermek



testi, érzelmi, értelmi és erkolcsi fejlodésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast
okozott. Kérte koltségei megallapitasat is.

Az itélotabla az el6tte folyamatban lévd bilintetGeljaras irataibdl beszerezte a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag els6foku hatarozatat, az ehhez kapcsolddd megallapitasokat
itélete tényallasaban rogzitette. A fellebbezések koziil pedig a felperesét alaptalannak, az I.
rend( alperesét alaposnak talalta.

Az 1. r. alperes hatarozatanak meghozatalakor hatadlyban volt, a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. §-a (1)
bekezdésének e) pontjabdl kovetkezOen a koOzigazgatasi hatarozat indokolasanak
tartalmaznia kell a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.
Minthogy adott esetben az eljaras gyermekvédelmi intézkedés sziikségességének
megallapitasa érdekében indult, az I. r. alperes ideiglenes hatalyl elhelyezést elrendeld
hatarozatanak kétség kivil tartalmaznia kellett volna mindazon tényeket, amellyel az I. r.
alperes a hatarozat meghozatalakor tudomassal birt, és amelyek alatamasztottak a Gyvt.
72. §-anak, illetve a Gyer. 95. §-aban foglalt feltételek fennalltat.

Az nem vitas, hogy az I. r. alperes hatarozata formailag a Ket. hivatkozott rendelkezésének
nem felelt meg. A rendelkezésre allo okiratok tanusaga szerint azonban az I. r. alperes
hatarozatanak ezen alaki fogyatékossdga a hatdrozatban foglalt érdemi dontést
megalapozatlanna nem tette.

Nem osztja az itél6tabla ebben a kdrben az els6foku birdsag azon allaspontjat, mely szerint
az I. r. alperes az ideiglenes hatalyu elhelyezésrol kizardlag az apai nagymama egyoldald
bejelentése, valamint az dvoda jelzése alapjan dontott volna.

A perben becsatolt iratokbdl megallapithatéan a hatdrozat keltének napjan az érdemi
dontés meghozataldig az I. r. alperes folyamatos kapcsolatban allt a ... .. Napkozi-
otthonos Ovoda 6vondivel, valamint ... Kozség Gyermekjoléti Szolgalatanak igyintézGjével
is, aki az 6voda jelzése alapjan maga is vizsgalatot folytatott az (igyben. Az 6voda jelzése,
a gyermekjoléti szolgdlat vizsgdlata, valamint a felperessel, az anyai nagysziilGvel, a
gyermek apjaval és az apai nagysziilokkel tortént beszélgetések alapjan az I. r. alperes
bizonyitottan tudomassal birt a gyermek o&vodaban tanusitott magatartasardl,
agresszivitasardl, a felperes és férje kozott kialakult sulyos valsaghelyzetrél, a
tettlegességig fajuld vitakrdl, amelynek a gyermek sorozatosan szem és fiiltandja volt.
Tudott tovabba arrdl, hogy a felperes a hazassagi konfliktusok miatt rendkivil rossz
idegallapotba keriilt, és idonként nem képes kontrollalni érzelmi kitdréseit. Tudott volt
altala az is, hogy a hazastarsak kozotti, idonként tettlegességig fajuld allandd vita és
konfliktus kovetkeztében a gyermek dvodai viselkedését allando - és feltehetéen az otthon
latott magatartasmintat kovetd - agresszid jellemzi, azonban a felperes a gyermek
viselkedészavarainak megsziintetése érdekében segitséget javaslat ellenére nem vett
igénybe, ellenkezdleg, a gyermek dévodai magatartasa kapcsan az intézmény folyosdjan
egy masik sziilével is hangos szdvaltasba keveredett. Noha a hatarozat nem rogziti, de az
I. r. alperes az okiratok tanUsaga szerint még a hatarozat meghozatala el6tt nyilvanvaldan
tudomast szerzett arrdl is, hogy a 2007. majus 23-an reggel az apai nagyszilo és a



felperes kozott az apai nagysziilok lakasan kialakult és a ... alatti ingatlan el6tt tovabb
folytatddd konfliktushelyzetben a felperes, elvesztve 6nuralmat, Ugy dobta, vagy engedte
el a nala 1évé biciklit, hogy a vita hevében elfeledkezett arrdl, hogy a gyermek a biciklin
rajta Ul, és nem szamolt azzal, hogy tette kovetkeztében a gyermek esetlegesen sériilést
szenvedhet. Bizonyitja e tényt - tobbek kdzott CI perben tett tantvallomasa, mely szerint
a hatarozat meghozatala el6tti konzultacion az eseményt emlitette neki az I. r. alperes
Ugyintézéie.

Bizonyitott tovabba az is, hogy 2007. majus 23-an a felperes mind az apai nagyszilo
bejelentését kivizsgald I. r. alperesi (gyintézd, mind pedig a gyermekjoléti szolgalat
UgyintézGje el6tt elismerte, hogy hirtelen természetli, lobbanékony, a sorozatos
konfliktushelyzet kovetkeztében idegileg kimerilt, gydgykezelésre van szilksége, és annak
érdekében, hogy a hazassaga konfliktusait csaladterapiaval megoldja, igy maga is
helyesnek talalta a gyermek apai nagymamanal torténd ideiglenes elhelyezését. Az 1. r.
alperes tudott tovabba a hatarozat meghozatalakor arrdl is, hogy a gyermek és az apai
nagyszilok kozotti kapcsolat meghitt, a gyermek ragaszkodik az apai nagysziilokhoz, a
perbeli eseményt megeldzden is altalaban hetente két alkalommal naluk szokott aludni.

Mindezeket a tényeket, illetve nyilatkozatokat az I. r. alperes, illetve a gyermekjoléti
szolgalat altal tartott helyszini ellendrzésrdl felvett, kozokiratnak mindsiilo jegyzokonyvek,
illetve hivatalos feljegyzések tanusitjak. E korben az itél6tabla sziikségesnek tartja
megjegyezni, hogy a Ket. 39. §-anak (1), illetve (6) bekezdésébdl kdvetkezben az eljarasi
cselekményrdl adott esetben elegendd hivatalos feljegyzést is késziteni, és erre az esetre a
torvény nem koveteli meg az Ugyfél alairasat. Noha a Ket. 39. §-anak (6) bekezdésében
foglaltakhoz flizott kommentar szerint célszer(ibb, ha az lgyintéz0 az Ugyféllel zaradék
formajaban elismerteti a hivatalos feljegyzésben feltiintetett tényeket, erre azonban az
tgyfél nem kotelezhetd, a hivatalos feljegyzés e nélkil is bizonyitd erejli. Miutan a felperes
a per soran nem dontétte meg az I. r. alperes altal készitett hivatalos feljegyzésekbe
foglalt beleegyez0 nyilatkozatat, a kozigazgatasi eljarasban pedig kifejezetten elismerte,
hogy a 2007. majus 23-an torténtek hatasara maga is belatta azt, hogy célszer(i a gyermek
ideiglenes elhelyezése arra az idore, amig akkori szandéka szerint a hazassagi konfliktusait
megoldja, az I. r. alperes altal készitett kdzokiratok tartalmanak valésagahoz fiiz6do
vélelem nem dolt meg. Nem relevans tehat, hogy a kornyezettanulmanynak, illetve a
gyermekjoléti szolgalat altal készitett javaslatnak a fenti nyilatkozatokat tartalmazo részét a
felperes nem irta ala.

Az itél6tabla allaspontja szerint az I. r. alperes a fentiekben rogzitett valamennyi ismeret
birtokaban az adott napon megalapozottan kovetkeztetett a gyermek veszélyhelyzetére, és
- tobbek kozott a felperes beleegyezésével - az azonnali intézkedést igényld helyzetet
helyesen itélte Ugy meg, hogy valamennyi, az eljarasban résztvevo félnek az all érdekében,
ha a gyermeket ideiglenesen annal az apai nagysziilonél helyezi el, akihez a gyermek
ragaszkodasa nyilvanvalo, akinek lakasaban a gyermek egyébként is otthonosan mozog, és
akinél a felperes folyamatosan kapcsolatot tarthat a gyermekkel. Az eljards ezen
szakaszaban az I. r. alperes nyilvanvaldan értékelte az apai nagysziilonek azt az elbtte tett
nyilatkozatat is, mely szerint a gyermek felligyeletét, gondozasat, ellatasat vallalja, de
eredetileg csak arra az idore, amig a felperes és férje orvos kdzrem(ikodésével tuljutnak a



hazassaguk valsagan. Mindemellett az iratokbdl az is megallapithatd, hogy, noha a
gyermeket az I. r. alperes lgyintézGje és jegyzOje, a két dvodapedagogus, valamint a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa az anyai nagyszul6tol vitték el az apai nagysziilohoz, az
anyai nagyszilék egyike sem tiltakozott a gyermek elvitele ellen, és sem az I. r. alperes,
sem a II. r. alperes eljarasaban nem kérték a gyermek naluk torténd elhelyezését.

Kétségtelen, hogy az apai nagysziilo bejelentésébdl az a tény, hogy a felperes verte volna
a gyermeket, utdbb nem bizonyosodott be, az apai nagyszilo eljardsa soran tett
nyilatkozataibdl azonban az allapithatd meg, hogy az eljarast kifejezetten a gyermek
érdekében kezdeményezte, Ot kivanta megvédeni attdl, hogy szem és fiiltanija legyen a
felperes és férje folyamatos és sulyos konfliktusokkal terhes csaladi életének. A nagysziilé
érthetd aggodasat az I. r. alperes a fenti tények ismeretében nem tekinthette a gyermek
érdekeivel ellentétben allénak, és a fentiekben részletezett valamennyi koriimény
ismeretében megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek sulyos
veszélyeztetettsége fennall.

A fenti okiratok altal igazolt tények tehat az I. r. alperes dontését annak ellenére
megalapoztak, hogy az I. r. alperes hatarozatanak indokolasa formailag valdban
jogellenesnek tekintend®d.

Mindezek alapjan az itél6tabla az I. r. alperessel szemben elGterjesztett keresetet sem
talalta megalapozottnak.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban mindenben osztja az els6foku itéletben kifejtett
jogi indokolast. A birdi gyakorlat valdban kovetkezetes a tekintetben, hogy a kdzigazgatasi
kartéritési felelosségét csak a kirivoan sllyos jogszabalysértés alapozza meg. A II. r.
alperes azonban széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, a
bizonyitékokat mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ideiglenes hatalyu
elhelyezést fenn kell tartani. Dontése sem iratellenesnek, sem a bizonyitékok kirivdan
okszer(itlen mérlegelésén alapuldnak nem tekinthetd, ezért az elséfokl birdsag helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6nmagaban az a koérilmény, hogy a masodfokon eljard
gyambhivatal a II. r. alperes hatarozatat megvaltoztatta, a

II. r. alperes kartéritési feleldsségét nem alapozza meg.

A felperes egyébként a perben mindvégig alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Gyvt-nek,
iletve a Gyer-nek az ideiglenes hatalyd elhelyezésre vonatkozd rendelkezései
egyértelmlnek lennének tekintenddek, azaz azok tobb értelmezési lehetdséget meg nem
engedé eldirasokat tartalmaznanak. Az adott esetben mindkét alperesnek a rendelkezésére
allé tényekbdl kellett a bizonyitékok értékelésével kdvetkeztetést levonnia. Miutan a dontés
meghozatalanak alapjaul szolgalé ténymegallapitasok, és igy maga a dontés is mindkét
esetben mérlegelés eredményeként tortént, még az esetleges téves mérlegelés is kivdl
esne a felréhatdsag korén.

A II. r. alperes a perben el6terjesztett ellenkérelmében arra is helyesen hivatkozott, hogy a
Gyvt. 72. és 73. §-anak rendelkezésébdl kdvetkezéen mind az I., mind a II. rend( alperes
eljarasa onalld elsofokl kozigazgatasi eljarasnak tekintendd, ezért a II. rend( alperes



hataskorébe nem tartozott az I. rend(i alperes hatarozatanak fellilvizsgalata. A II. r.
alperesnek kizarolag a sajat eljarasa soran feltart bizonyitékok alapjan kellett az érdemi
dontését meghoznia, ezért még abban az esetben sem lenne megallapithatd a terhére
mulasztas, ha az I. r. alperes érdemi dontését jogellenesnek talalta volna.

A felperes a keresetében mindvégig és mindkét alperesre vonatkozdéan a meghozott
hatarozatot mindsitette olyan kart okozéd magatartasnak, amelynek kovetkeztében a
gyermek 114 napos kényszer( tavolléte szamara lelki sériilést okozott, illetve amelynek
végrehajtasa kovetkeztében jé hirneve sériilt. Ehhez képest az itél6tabla nem tulajdonitott
jelent0séget ZR tanu vallomasaban foglaltaknak. Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag
nem tette lehetdvé a tanu és az I. r. alperesnek a per korabbi szakaszaban ugyancsak
tanuként kihallgatott Ugyintézdje kozti szembesitést, ez azonban a fellebbezések érdemi
elbiralasat nem akadalyozta. A gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezésének ténye ugyanis
éppen a felperes perbeli eldadasa szerint mar 2007. majusaban kitudddott ... kdzségben,
de legaldbbis a felperes mikrokornyezetében. Ha tehat a felperes jo hirneve ez okbdl
sériilt, az mar 2007-ben bekovetkezett, a felperes pedig a masodfoki gyamhatdsag
hatarozata kovetkeztében 2007. szeptemberében mar ismét maganal tudhatta a
gyermeket. ZR tanUt azonban az elsdfokd birdsag a 2008. oktober 21-i targyalason
hallgatta meg, igy a taninak az a vallomasa, mely szerint a tanimeghallgatast megel6z6
két vagy harom honappal azel6tt, tehat 2008. nyaran tajékoztatta volna 6t az I. r. alperes
gyamigyi lgyintéz6je a felperesnek a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezését megeldz6,
illetve az intézkedést kivaltd magatartasardl, kétséges és hiteltelen. A perben meghallgatott
egyéb érdektelen tanuk vallomasa ugyanis azt tamasztotta ald, hogy a felperesrdl az I. r.
alperes intézkedését kovetOen alakult ki és nem altaldanossagban, csupan néhany
emberben negativ vélemény, az tehat kizardlag az I. és II. r. alperesi hatarozatokban
foglalt intézkedéssel all okozati 0Osszefliggésben. Az okozati 0Osszefiiggés azonban
jogellenesség, illetve felréhatdsag hianyaban dnmagaban a kartéritési feleldsség alapjaul
nem szolgalhat.

A fenti indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsOfokl itélet részbeni megvaltoztatasa folytan az alperesek mindkét foku eljarasban
pernyertesek lettek, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
mell6zte az I. r. alperes kotelezését perkoltség és illeték megfizetésére, és a mindkét foku
eljarasban pervesztes felperes altal az I. r. alperesnek fizetend0 perkoltség Osszegét a
teljes pertargyérték figyelembe vételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alkalmazasaval
felemelte. A felperes ugyancsak teljes pervesztessége folytan koteles az allam altal
megtéritend0 kereseti illeték teljes 6sszegének megtéritésére, igy az itélotabla a mar
hivatkozott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint az 1990. évi
XCIII. torvény alapjan ennek dsszegét is felemelte.

A fellebbezési eljarasban a felperes ugyancsak pervesztességére tekintettel koteles az
alpereseknek az els6- és masodfoku eljarasban felmerdilt és a Pp.



75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint
szamitott koltségei medfizetésére, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a teljes fellebbezési érték utan szamitott fellebbezési illeték
megtéritésére.

Debrecen, 2009. aprilis 9. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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