DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.022/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla az elébb személyesen eljard, majd Dr. P4l Marcell tigyvéd, mig a
fellebbezési eljaras soran Dr. Nagy Dezs0 ligyvéd (Szerencs, Rakdczi u. 38.) altal képviselt
I.rend(i felperes neve I. rend(i és II.rend( felperes neve II. rendd, mindketten cim(i lakos
felpereseknek, a Dr. Palasti Péter ligyvéd (Miskolc, Arany Janos u. 31.) altal képviselt
L.rend(i alperes neve cime lakos I. rend(, II.rend{ alperes neve cime II. rend(, III.rend(i
alperes neve cime III. rend(i, IV.rend(i alperes neve cimelV. rendd, V.rend(i alperes neve
cime V. rend(, VI.rend{ alperes neve cime VI. rend(, VIIL.rend( alperes neve cime VII.
rendl, VIIL.rend(i alperes neve cime VIII. rend(, a IX. rend(i alperes neve cime IX. rend(,
X.rend(i alperes neve cime X. rend(, XI.rend(i alperes neve cime XI. rendd, XII.rend{
alperes neve cime XII. rend(i, XIII.rend{ alperes neve cime XIII. rend(, a személyesen
eljar6 XIV.rend( alperes neve cime lakos XIV. rendl, a személyesen eljaré XV.rendi
alperes neve cime XV. rend(, a Dr. Palasti Péter ligyvéd altal képviselt XVI. rend(i alperes
neve cime XVI. rendd, XVII. rend(i alperes neve cime XVII. rend{, a személyesen eljard
XVIII. rend(i alperes neve cime XVIII. rend(, a személyesen eljaré XIX.rend(i alperes neve
cime lakos XIX. rend(i, a személyesen eljard XXI.rend(i alperes neve cime XXI. rend(, a Dr.
Palasti Péter Ugyvéd altal képviselt  XXII.rendd alperes neve cime XXII. rendd,
XXIIL.rend( alperes neve cime XXIII. rend(i, XXIV.rend{ alperes neve cime XXIV. rendd,
XXV.rend( alperes neve miskolci (K6zépszer u. 50. III/2.) lakos XXV. rendd, XXVI. rend(i
alperes neve cime XXVI. rendd, XXVII.rend({ alperes neve cime XXVII. rend(i, XXVIIL.rend(
alperes neve cime lakos XXVIII. rendli, a személyesen eljard XXIX.rend(i alperes neve cime
XXIX. rend(, a Dr. Palasti Péter tigyvéd altal képviselt XXX.rend( alperes neve cime lakos
XXX. rendld, a személyesen eljard6 XXXI. rend( alperes neve cime XXXI. rendd, a
személyesen eljard XXXII.rend(i alperes neve cime XXXII. rend(, a Dr. Palasti Péter ligyvéd
altal képviselt XXXIII.rend( alperes neve cime lakos XXXIII. rend(i, XXXIV.rend({ alperes
neve cime XXXIV. rend(i, XXXV.rend(i alperes neve cime XXXV. rendl, XXXVI.rend{ alperes
neve cime XXXVI. rendl, XXXVIL.rend( alperes neve cime XXXVII. rend(i, XXXVIIL.rend(
alperes neve cime XXXVIII. rend(i, XXXIX.rendd alperes neve cime XXXIX. rendd, XL.
rend( alperes neve cime XL. rend(, XLI.rend(i alperes neve cime XLI. rend(i, XLII.rend(
alperes neve cime XLII. rend(i, a személyesen eljaré XLIII.rend(i alperes neve cime XLIII.
rend(i, a Dr. Palasti Péter ligyvéd altal képviselt XLIV.rend(i alperes neve cime XLIV. rend(,
XLV.rend{ alperes neve cime XLV. rendd, a Dr. ... jogi el6ado altal képviselt XLVI.rend(i
alperes neve cime XLVI. rend(, az ...jogtanacsos altal képviselt XLVII.rend{ alperes neve
(cime XLVII. rendli, a személyesen eljard XLVIII.rend(i alperes neve cime XLVIII. rend(, a
Dr. Matolayné Siegel Amarilla Ggyvéd (Miskolc, Doczy u. 4. 1/25.) altal képviselt XLIX.rend(i
alperes neve cime lakos XLIX. rendd, a ... hozzatartozé (...altal képviselt L.rend(i alperes
neve cime L. rend(, a Dr. ... jogi el6add altal képviselt LI.rend(i alperes neve cime LI.



rend( alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23. P. 20.661/2008/25. szamu itélete ellen a
felperesek altal 28. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I-XIII., XVI.,
XVII., XXII-XXVIII., XXX., XXXIII-XLII., XLIV. és XLV. rend{ alpereseknek egyenként 1 000
(Egyezer) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazé 6 000 (Hatezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A m-i ... helyrajzi szamu szanté mivelési agy, 1 ha 3405 m? teriilet(i ingatlan a XIV. rend(i
és a XV. rendd alperes kozos tulajdonaban allott, gy, hogy eldobbi 3362/5362, utdbbi
2000/5362 hanyadban volt tulajdonos. A XIV. és XV. rend(i alperes a felperesek sziilei.

A IX. rend( alperes kérelmére telekalakitasi eljaras folyt XLVI.rend(i alperes neve Epitési és
Kornyezetvédelmi Osztalyan, amely 1630-3/2003. szamud, 2003. aprilis 17-én kelt
hatarozataval engedélyezte egyebek kozt ezen ingatlantelek felosztasat, jovahagyta az igy
kialakulé foldrészletek belteriiletbe csatolasat, s engedélyezte a kialakult Uj telekcsoport
Ujraosztasat.

2004. majus 10-én adasvételi szerzodés jott lére a XIV. és XV. rend( alperesek mint
eladok, valamint az I-II-III-IV-V-VI-VII-VIII., XII. és XIII. rend{ alperesek mint vevok
kozott. A szerzddésben rogzitették, hogy a telekalakitasi eljaras utan kialakult ...helyrajzi
szam(, 1 ha 1279 m? teriletd ingatlanra a IX. rend{ alperes javara jelzdlogjog van
bejegyezve, és ezen ingatlanbdl 3000/11279 tulajdoni illetdséget 1 333 000 Ft vételarért
megvasarolnak a vevok.

2004. julius 13-an kelt e szerz6dés 1. szamu moddositasa, mely szerint a 2004. majus 10-én
kelt szerz6déssel eladott tulajdoni illetdség az ingatlan 1440/5362 tulajdoni hanyada.



2004. julius 14-én adasvételi szerzodés jott létre ugyanezen szerz6do6 felek kozott, mely
alapjan a vevok 1877/5362 tulajdoni illetGséget vasaroltak meg az eladdktdl 4 000 000 Ft
vételarért.

2004. oktdber 11-én kelt meghatalmazassal a XVI., XVII., XVIII, XIX, XXI., XXII., XXV., XI.
és IX. rend( alperesek, tovabba a XII. és XXI. rend( alperes jogelddje, a per korabbi XX.
rendl alpereseként megjeldlt személy, mint meghatalmazok, akik a m. .... helyrajzi szamu
ingatlan résztulajdonosai voltak, meghatalmazast adtak az I. és a XIV. rend( alperesnek,
hogy a .... helyrajzi szamu ingatlan 812 m? része tekintetében a ..., a .... és a .... helyrajzi
szamu ingatlanok tulajdonosaival nevilkben és helyettiik telekalakitasi megallapodast
kossenek, épitésiigyi és egyéb szakhatdsagi eljarasban képviseletiiket ellassak.

2004. december 22-én telekalakitasi megallapodas jott létre az el6z6 bekezdésben emlitett
meghatalmazassal érintett ingatlanokkal kapcsolatosan a XVI-XVII-XVIII-XIX., a XII. és
XXI. rend(i alperes jogelédje, tovabba a XXI., XXII., XIV., XI., XXIII. IX., X., XXIV., XIII, V.,
IV., XII, VI., VIL., VIIL, I-II-IIL. rend(i alperesek kozétt.

A XXV-XLV. rendli alperesek az el6z6ekben emlitett ingatlanok (j tulajdonosai.
A XLVI. rend( alperes folytatta le a telekalakitasi eljarast.

A XLVII. rend( alperes javara végrehaijtasi jog volt bejegyezve, a XLVIIL. rend( alperes ez
tgyben eljar6 6nalld birdsagi végrehajtd, a XLIX. és L. rend(i alperes az emlitett
ingatlanokon haszonélvezeti joggal bird jogosult.

Az LI. rend( alperes javara szolgalmi jog bejegyzése iranti kérelem van széljegyezve.

A felperesek mddositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az el6zéekben
felsorolt szerzOdések, meghatalmazas, és a lefolytatott telekalakitdsi eljaras
érvénytelenségét, rendelje el az eredeti allapot helyredllitdsat oly modon, hogy a
helyreallitandd ... helyrajzi szamu ingatlanra 3362/5362 hanyadban a XIV. rendd,
2000/5362 hanyadban a XV. rend( alperes tulajdonjogat jegyezzék vissza. A szerzOdéssel
nem érintett alpereseket e kereseti kérelem tlirésére kérték kotelezni. Arra hivatkoztak,
hogy az emlitett szerz0dések és eljaras semmis, tekintettel arra, hogy a XIV. rend( alperes
szembetegsége miatt irasra és olvasasra képtelen volt, igy érvényes nyilatkozatot csak
kdzokiratba foglaltan tehetett volna. A telekalakitasi eljaras pedig érintette az LI. rend(
alperes tulajdonaban 1€v6 ingatlant is, ezért a XLVI. rend( alperes ezt az eljarast nem
folytathatta volna le. Alldspontjuk szerint a koztik és a XIV-XV. rend( alperes kozott
fennalld kdzvetlen rokoni kapcsolat perinditasra vald jogi érdekeltségiiket megalapozza.

A Dr. Palasti Péter Ulgyvéd altal képviselt alperesek a kereset elutasitasat kérték,
elsddlegesen arra hivatkozva, hogy a felpereseknek nincsen kereshetdségi joga.

A XIV. és XV. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.



A XXI. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

A XLVI. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

A XLVII. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.
A XLVIII. rend( alperes kérte a per megsziintetését.

Az L. rend(i alperes el6adta, hogy haszonélvezeti jogardl id6kdzben lemondott, ennek
figyelembe vételét kérte.

Az LI. rend(i alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A felperesek a XLVII. és XLVIII. rend( alperessel szemben elGterjesztett keresetiiktol
elalltak.

Az elsOfokl birdsag itéletében a pert a felperesek, valamint a XLVII. és a XLVIIIL. rend(
alperes kozott megsziintette. A keresetet elutasitotta. Kotelezte személyenként a
felpereseket, hogy fizessenek meg az I-XIII., XVI-XVII., XXII-XXVIII., XXX., XXXIII-XLII.,
XLV. rend( alperesek részére egyenként 6 000 Ft perkoltséget.

A hatarozat indokolasban rogzitette, hogy a felperesek nyilatkozatara tekintettel a koztiik
és a XLVII-XLVIIIL. rendd alperes kozotti pert a Pp. 157. § e) pontja és 160. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette.

A tdbbi alperessel szemben elGterjesztett kereset kapcsan ramutatott, hogy a Ptk. 234. §
(1) bekezdése szerint a semmis szerzOdés érvénytelenségére, ha a torvény kivételt nem
tesz, barki hatarid6 nélkil hivatkozhat, a semmisség megallapitasahoz kiilén eljarasra nincs
szilkség. A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint pedig a birdsag a polgari lgyek kdrében
felmerdilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el, ilyen kérelmet - ha a torvény
eltérden nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

Hangsulyozta, hogy a felperesek a birdsag erre iranyuld felhivasa ellenére nem tudtak
igazolni a kereset elGterjesztéséhez f(iz0d0 jogi érdekiiket, s nem tudtak olyan
jogszabalyhelyet sem megjeldlni, mely alapjan a keresetinditasra jogosultak lettek volna.
Kiemelte, hogy a csatolt iratok alapjan megallapithat6 volt, hogy a megjelolt ingatlanokhoz
jogi érdeke a felpereseknek nem fiizodik, az a tény, hogy a XIV. és XV. rend(i alperesek a
sziileik, perlési jogosultsagukat nem alapozza meg, hiszen a XIV. és XV. rend{ alperesek
jogaikat onalldan is érvényesithetnék. A telekalakitassal kapcsolatos eljarashoz fliz6d6en
sem volt megallapithatd jogi érdekeltség a felperesek javara.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték, hogy az
itélotabla a megyei birdsag hatarozatat a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kivil, s utasitsa az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara.



Alldspontjuk szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéseket kovetett el azzal, hogy az
altaluk a per els6 targyaldsan elbterjesztett keresetvaltoztatasra a XLVI. rendd irasbeli
ellenkérelmét nem szerezte be, és ezt résziikre nem kézbesitette. A 2008. szeptember 26-i
targyalasra az L. rend(i alperes idézése nem volt szabalyszer(i, ennek ellenére a megyei
birdsag a targyalast megtartotta, elfogadva a XXVI. rend( alperes azon nyilatkozatat,
melyet az L. rend(i alperessel allitdlag folytatott telefonbeszélgetés utan tett, nevezetesen,
hogy 6 az L. rend(i alperest6l meghatalmazast kapott képviselete ellatasara. Ugyanezen a
targyalason torvénysértd mddon rekesztette be a targyalast, amikor nem figyelmeztette a
feleket a targyalas berekesztésére, s nem hivta fel ket arra, hogy kivannak-e még valamit
el6adni.

Azzal érvelt, hogy a birésagnak a Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében itéletében a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontenie kell. Ez a felperesek értelmezése
szerint azt jelenti, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmisség megallapitasa
kérdésében hivatalbdl minden kilon eljaras nélkiil dontést kell hoznia. Ezt azonban az
elséfokd birésag elmulasztotta. Hivatkoztak arra, hogy a perrel 0Osszefiiggd jogi
érdekeltségiiket az 6roklés alapozza meg.

A Dr. Palasti Péter lgyvéd altal képviselt alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperesek koltségben valdé marasztalasat
kérték.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette a megyei birdsag itéletének
a pert megsziintetd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel, azzal a
megjegyzéssel, hogy a per megsziintetésérdl a birdsagnak végzéssel kell dontenie, itélettel
a per érdemében kell hataroznia.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 252. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét - a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kivil helyezheti, és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasithatja, ha az
elsofokl eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt szilkséges a targyalas
megismétlése, illetdleg kiegészitése.

A Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alkalmazasa soran az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére a masodfoku birdsag belatasatol fliggéen kertilhet sor, szemben a 252. §
(1) bekezdésében irt esetekkel, melyek fennalltakor a hatalyon kivil helyezés kotelez6. A
masodfoku birésagnak azt kell mérlegelnie, hogy az elséfokl eljaras szabalyainak a
megsértése az adott esetben olyan lényeges volt-e, amelyekre tekintettel sziikséges az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezése és a targyalas megismétiése, illetve kiegészitése.
Azt, hogy mit kell 1ényeges eljarasi szabalysértésnek tekinteni, a birdi gyakorlat hatarozza
meg.



A felperesek fellebbezésében felsorolt harom ok egyike sem minGsil - megvaldsulasa
esetén - olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, mely a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazasat indokolna.

Az alperes részére a Pp. lehetdséget ad érdemi ellenkérelem elGterjesztésére akar irasban,
akar a targyalason szoban, de ez a nyilatkozat nem kételezd, ezt a birdsag az alperestdl
nem kényszeritheti ki, az ellenkérelem elGterjesztésének elmaradasa eljarasi szabalysértést
nem valdsit meg, szankcidja a Pp. 136. §-aban irt feltételek fennalldsa esetén a birdsagi
meghagyas kibocsatasa lehet, s kovetkezménye lehet az is, hogy a Pp. 163. § (2)
bekezdése alkalmazasaval az ott irt feltételek fenndlldsa esetén a felperes elGadasat
valénak fogadhatja el.

A XXVI. rend( alperesnek az L. rend(i alperes altal adott meghatalmazast a meghatalmazoé
utdbb becsatolta, ez alapjan a meghatalmazott perbeli képviseletét a Pp. 67. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan is ellathatta.

A perben tartott utolsd, 2008. szeptember 26-i targyalasrdl késziilt 25. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldala, alulrél a harmadik bekezdése szerint a birdsag a jelenlévoket a
targyalas berekesztésére figyelmeztette, mely utdan a jogi képviselok a perkoltség
igénytikkel kapcsolatban nyilatkozatot is tettek, s az elséfoku birdsag csak ezt kovetOen
rekesztette be a targyalast.

A Pp. 2. § (1) bekezdése Ugy szdl, hogy a birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az
1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz ésszer(i idon beliil torténd befejezéséhez valod jogat érvényesitse.

A Pp. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a polgari tigyek korében felmerilt
jogvitat erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

A Pp. a fél fogalmat annak processzualis értelmében hasznalja, s e szerint a felek: a
felperes és az alperes, tehat aki a keresetével az eljarast meginditja, és akivel szemben az
eljaras megindul. A fél fogalman kivil es6, am attél még sem elvalaszthatd kérdés az un.
perbeli vagy (gybeli legitimacio. Ez a fogalom a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy a felperest megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacid anyagi jogi kérdés, melynek
hianya a kereset érdemi elutasitdsahoz vezet. Az anyagi jogi legitimacié kérdése, mint a
.kereshetOségi jog" jelenik meg a birdsagi gyakorlatban, amely a felperes
igényérvényesithetdségi jogosultsagat jelenti. A kereshetdségi jogot a jogviszony
(érdekeltség vagy a torvény, jogszabalyi felhatalmazas) alapozza meg.

Ahogyan arra az els6foku birdsag helytalldan utalt, a Ptk. 234.§ (1) bekezdésének az a
rendelkezése, amely szerint a semmis szerzdés érvénytelenségére barki hataridd nélkul
hivatkozhat, nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is. Semmis szerzOdéssel
kapcsolatos perinditasi lehetGséget csak jogi érdekeltség vagy a perlési jogosultsagot
kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg.



Mivel ilyennel a felperesek nem rendelkeznek, a birdsag helytalldan utasitotta el
keresetiiket. A kereshetOségi jog hianya miatt torténd kereset elutasitasra tekintettel a
birdsagnak nincs lehet6sége a kereset érdemi vizsgalatara, nem donthet annak tartalmi
kérdéseivel kapcsolatban, erre az indokolasban sem térhet ki, igy a perbeli esetben a
megyei birdsag a fellebbezés érvelésével szemben nem kovetett el ,mulasztast".

Téves a felperesek hivatkozasa arra vonatkozoan is, hogy kereshetdségi jogukat az 6roklés
alapozza meg. Az 0Oroklés az o©rokhagyd haldlaval kovetkezik be, torvény vagy
végintézkedés alapjan. A felperesek ugyan leszarmazdi a XIV. és XIV. rend(i alperesnek, de
a szlilok életben vannak, igy a felperesek nem 6rokoseik.

Megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a birésagnak az adott esetben a
szerz6dések semmisségével kapcsolatban hivatalbdl kellene eljarni. A polgari peres eljaras
alapvet0 sajatossaga, hogy a birdsag a polgari tgyek korében felmerilt vitdt csak és
kizardlag erre iranyuld, az annak elGterjesztésére jogosult altal elGterjesztett kérelem
esetén biralja el, hivatalbdl - mint arra némely polgari nemperes eljarasnal lehetésége van
- nem jarhat el.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a Dr. Palasti Péter (igyvéd altal képviselt alperesek javara fellebbezési eljarasi
koltség megtéritésére, e cimen az alperesek jogi képviseldjének munkadijat szamolta el,
melynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kivil.

Debrecen, 2009. aprilis ho 21.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld






