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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pereszlényi Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek, a
dr. Szentpéteri Andras jogi elb6add altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2008. junius 3. napjan
meghozott, 5.P.20.756/2007/7. szamu itélete ellen, a felperes részérél 8. és 9.
sorszamok alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az 4&llamnak felhivasra 619.680
(hatszaztizenkilencezer-hatszaznyolcvan) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 'B' Kft. 1996. szeptemberében 1.919.200 forint kolcsont vett fel a 'C' Lizing
Pénzigyi Szolgaltatd Kft.-t6l személygépkocsi vételarara. A kdlcson felvételekor a
felperes a 'B' Kft.-nek fele aranyban cégtulajdonosa volt. A felperes a kolcson
visszafizetéséhez kézfizetd kezességet vallalt. A kdlcsdn folydsitasanak feltétele
volt casco biztositasi szerz6dés megkotése. A biztositasi szerzédésben
biztositottként a 'C' Lizing Kft.-t jeldlték meg.

A gépkocsit 1997. oktober 1-én elloptak. Ezt kdvetéen a vételarra felvett kdlcsdnt
sem a vevo 'B' Kft., sem a részbeni cégtulajdonosa a kézfizetd kezes felperes, nem
torlesztette.

A kolcsdnszerzédést a kdlcsonadd fél felmondta, majd keresetet inditott a felperes
és a 'B' Kft. ellen.

A Pesti Kozponti Keruleti Birosag 2003. marcius 14-én jogerOre emelkedett
19.G.306.485/1999/18. szamu itéletével a felperest és a 'B' Kft.-t egyetemlegesen



2.009.218 forint és ebbdl 1.907.826 forintnak 1999. december 4. napjatdl jaro évi
38,02%-0s kamatanak megfizetésére kotelezte.

A felperes a kolcsOntartozast és kamatait a birdsagi végrehajtasi eljaras soran
medfizette.

Az alperes feljelentésére csalas blntette miatt bintetéeljaras indult a felperessel
szemben. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 6.B.VIII.20.598/2004/54. szamu
itéletével a felperest azonban az ellene csalas miatt emelt vad aldl felmentette. A
felment6 itélet 2004. november 22-én valt jogeréssé.

A felperes keresetében a végrehaijtasi eljarasban téle behajtott tartozassal azonos
O0sszeg, 10.328.016 forint és annak 2007. junius 7-t6l jar6 kamatai medfizetésére
kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezésil elsésorban eléviilésre hivatkozott, de vitatta a felperes kereshet6ségi
jogat is. Ha a felperesi igény megalapozottsagat a birésag vizsgalhatonak tartana, a
keresetet arra hivatkozva kérte elutasitani, hogy a biztositasi szerzddés dij
nemfizetés folytan 1997. majus 2-an megsziint, ezért a biztositdsi esemény
bekovetkeztekor a helytallasi kotelezettsége mar nem allt fenn.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

A dontését a kovetkezbkkel indokolta:

Az alperes casco biztositasi szabalyzata szerint a biztositd jogi személy, a
biztositasi szerz6désbdl eredd igények 1 év alatt évilnek el. A szabalyzat
értelmében az alperes szolgaltatasa lopaskar esetén a nyomozast megsziintetd
hatarozat bemutatasatol szamitott 15 nap elteltével valt esedékessé.

A felperes az igényét 2006. december 27-én, a blntetd itélet jogerére emelkedését
kovetd 2 év elteltével jelentette be a biztositdnal. A keresetlevél benyujtasakor igy
az igénye mar eléviilt volt.

A felperest a kereshet6ségi jog sem illette meg, ugyanis az igény jogosultjatél a 'B'
Kft.-t6l a kovetelés engedménnyel vald megszerzését nem igazolta. A felperes
egyébként is csak a gépkocsi forgalmi értékének megfeleld6 és nem a tdle
végrehaijtasi eljarasban behajtott 6sszeg megfizetését kdvetelhette volna.
Megallapithatd volt az is, hogy a biztositasi szerz6dés dij nemfizetés folytan
megsz(int. A biztositasi dijat havonta kellett fizetni, 1 havi dij 13.892 forint volt. A 'B'
Kft. 5 havi dijat fizetett be. Az utolsé dijfizetés 1997. aprilis 2-an tortént. Ettol
szamitott 30 nap elteltével a biztositasi szerz6dés a Ptk. 543. § (1) bekezdése
értelmében kilén felmondas nélkil is megsz(int.

A felperes fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt adé itélet meghozatalat kérte.

Allitotta, hogy a biztositasi szerz6dés még fennall, hiszen az alperes dijtartozasanak
befizetésére felszolitotta. Mivel a biztositasi szerz6dést kot 'B' Kft.-nek id6 kdzben
mar 87%-ban tulajdonosava valt, jogi érdeke fliz6dik a biztositasi szerz6dés,
biztositasi esemény bekdvetkezésekori hatalyban 1étének megallapitasahoz.



A kovetelése el sem évilt. A bilntetbeljarasban az alperes sértett volt, a jogi
képviseldje a targyalasokon mindvegig jelen volt. A felment6 itéletet is kézbesitette
a buntetébirésag a részeére, a helytallasi kotelezettségének mégsem tett eleget. A
kdlcsdnadd kdvetelését igy rajta hajtottak végre. Az alperes biztositasi szerz6désbdél
eredd kotelezettségei teljesitésének megtagadasaval ,a karonszerzés tilalmaba
utk6z6 modon jutott haszonhoz".

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az érdemi
dontése is.

Az alperes ellen a biztositasi szolgaltatas irant a szerz6d6 fél a 'B' Kft. és a
biztositott kdlcsdnado indithatott keresetet. A biztositasi szolgaltatas a karbejelenést
kovetd 15 nappal kovetelhetévé, tehat esedékessé valt. Az alperes a kartéritési
kotelezettségének teljesitését megtagadta, ezt kdvetben az igényérvényesitésre
jogosultaknak ellene keresetet kellett volna inditania. A felperes elleni blintetbeljaras
nem volt akadalya annak, hogy a szerz6d6 fél, illetve a biztositott az igényét az
alperessel szemben érvényesitse. A buntet6eljaras folyamatban léte tehat nem
eredményezte az elévilés nyugvasat. Abban az esetben is azonban, ha az elévilés
a buntetdeljaras jogerés befejezésig nyugodott volna, a Ptk. 326. § (1) bekezdése
ertelmében 1 év allt rendelkezésére az igényérvényesitésre a jogosultaknak a
kereset meginditasara. Ezt az 1 éves hatarid6t irasbeli felszolitassal mar nem
lehetett megszakitani.

Az alperessel szemben a biztositasi szerz6désbél eredd igény igy az elévilés
nyugvasa esetén is 2005. november 2-aig volt keresettel érvényesithetd. A
szerz6dé fél 'B' Kft. és a biztositott eddig az idépontig keresetet nem inditottak.

A felperesnek az alperes szolgaltatasa esedékessé valasakor nem volt még
kereshet0ségi joga. A felperes azzal, hogy a kezesség feleléssége alapjan a
biztositott kdvetelését végrehajtasi eljarasban kiegyenlitette, a Ptk. 276. § (1)
bekezdése értelmében az alperes elleni igényeknek is térvényi engedmeényese lett.
A biztositasi szerz6désbél eredd jogok megszerzéséhez igy kiléon engedményre
nem volt sziiksége. Az alperessel szembeni kovetelés azonban mar a felperes
torvényi engedményessé valasat megel6zéen elévilt. A Ptk. 325. § (1) bekezdése
értelmében tehat az elévilés azt is kizarta, hogy a felperes az alperes ellen a
biztositasi szerz6désbdl eredd igényt birdésagi uton, mint térvényi engedményes,
érvényesithesse.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6
foku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes az illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési illetéket az allamnak megtériteni.

, 2009. marcius 23.
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