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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szédényi Zoltan
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek az ligyvezetd 4dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony megsziintetése irdnt inditott perében a
Tatabanyai Munkaligyi Birdsdgnal 3.M.763/2006. szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Komarom-Esztergom Megyel Birdsdg
2.Mf.21.194/2007/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.21.194/2007/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltilvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes keresetében egyebek mellett a munkdltatdoi rendes
felmondas jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fiizdédd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével.

A Tatabdnyai Munkailigyi Birdésag 3.M.763/2006/23. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2005. szeptember 1-jétdl 4llt az alperes alkalmazdsaban
portdas (ér) munkakérben. Az alperesi mivelddési hazban 2006. évben
felujitdsi munkdk folytak, amely soran az egyik vdallalkozd nevében
eljdro G. B. 2006. augusztus 28-dn a D.-i R. B. O.-n feljelentést
tett jelentds mennyiségl rézkdbel eltulajdonitdsa miatt. Az esettel
O0sszefliggésben a felperessel szemben bilintetdeljards indult, azt
azonban az ligyészség megsziintette.

A felperes munkaviszonydt az alperes 2006. augusztus 28-an kelt, és
2006. szeptember 4-én kézhez vett rendes felmonddssal sziintette meg
arra hivatkozdssal, hogy a mivelddési hdzban folyo felujitdsi
munkdk miatt két f6 portds elegendd a sziikséges felligyelet
biztositasdra. A felperes iddardnyosan jaro szabadsagat a
munkdltatd kiadta, egyebekben a munkavégzés alol felmentette.

Az elséfoku birdsag d4dlldspontja szerint a felperesnek kellett
igazolnia, hogy valdjaban a megindult biintetdeljardsra, és nem az
dtszervezésre tekintettel szlintette meg az alperes a



munkaviszonydt. A munkdltatd a perben bizonyitotta, hogy a portdsi
munkakér Adtszervezésre keriilt, a kordbbi hdarom f& helyett két
munkavallalé latja el ezen tevékenységet. Ezzel pedig igazoldst
nyert a munkdltato mikédésével Osszefliggd ok, amelyre az alperes a
felmondast alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Komarom-Esztergom Megyei
Birdsag 2.Mf.21.194/2007/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta megdllapitva, hogy a fellebbezési eljardsban
felmeriilt kéltségét mindegyik fél maga viseli.

A mdsodfoku birdsdg alldaspontija szerint az alperesnél a
portaszolgdlat Adtszervezésére vonatkozd intézkedés elkészitése
2006. augusztus 21-ei megdllapoddssal kezdddétt, és ennek hatdlyba
léptetése az alperesnél a 2006. szeptember 4-étdl bevezetett uj
munkarenddel valdsult meq. Az osztott Jbrzési feleldsség a
kivitelezd és az alperes kézott mar 2006. augusztus 21-étdl
hatdlyos volt. Az alperesi ligyvezetd ugy nyilatkozott, hogy a 2006.
augusztus 28-dan felfedezett kabeleltulajdonitds az alperest nem
érintette, a kivitelezd kdraként jelentkezett a bilncselekmény, a
feleldsség 1igy az alperest nem terhelte. Az alperesi ligyvezetdt
2006. oktoberében hallgatta meg a renddrség, és ott szerzett csak
tudomast arrol, hogy a blncselekmény elkdévetésével a felperest
gvanusitottak meg. Az alperes bizonyitotta a 2006. augusztus 21-én
kelt megdllapoddssal, valamint K. P. tantunyilatkozatdval azt, hogy
2006. augusztus elején a portdsszolgdlat 4dtszervezése madr szoba
keritilt, és a felmondds valdés oka ez a ténylegesen megvaldsult
feladatatszervezés volt. A felperes nem tudta igazolni, hogy a
felmondasaban az alperes d4dltal megjeldlt felmonddsi okon kiviil
egyéb mds felmonddsi ok szolgdlt volna alapul a munkaviszony
megsziintetéséhez. Igy az alperesi felmondds megfelelt az Mt. 89. §
/2/ bekezdésében Iirt kovetelményeknek, 1illetve az MK 95. szdmu
dlldsfoglaldsban rbgzitett feltételeknek 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
és annak megvdltoztatdsa mellett kézbensd itélet hozataldt kérte az
anyvagli jogkdvetkezmények vonatkozdsdban az elsdéfokui birdsdg uj
eljdrdasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa mellett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a Pp. 164. $-dnak
/1/ bekezdése, a Pp. 206. S-dnak /1/ és /2/ bekezdése, az Mt. 3. §-
anak /2/ bekezdése, 4. $S-dnak /1/ bekezdése, 89. S-dnak /2/ és /3/
bekezdésének megsértését. Hivatkozdsa szerint az Aatszervezést 2006.
szeptember 4-étdl vezették be, a felmondds kelte pedig 2006.
augusztus 28-a volt, vagyis a felmondas kézlésekor még nem tértént
meg az d4dtszervezés. Az erre 1irdnyuld, a fdévallalkozdval kStott
megdllapoddsrol az alperes nem tudta bizonyitani, hogy mikor
keletkezett, mivel az iraton augusztus 2l-ei datum van, az alperesi
ligyvezetd a 2007. marcius 20-ai targyalason azonban agy
nyilatkozott, hogy ,a hidny  jelentkezése utan"  tértént @ a



megallapodds, illetve augusztus 27-ére tette annak megkétését (12.
sorszdamu jegyzdkoényv 3. oldal). A megdllapodasban a portdsok
munkakérének  dtszervezésérdl nincs rendelkezés, igy arra a
munkdltato jogszertden nem hivatkozhat. A portaszolgdlat munkarendje
ugyanaz volt, mint az 4dtszervezés eldtt, 14 ordatdl reggel 6 Ordig
kellett elldtni a szolgdlatot, csak még egy oraval tdébbet kellett
dolgozni a két embernek, mert kordbban 15 oratdél volt szolgdlat. Az
dtszervezésrdél annak a K. P.-nek sem volt tudomdasa, aki az
ligyvezetd helyettese, a portdsok kézvetlen felettese volt. Az
azonos munkakoért betdltd személyek tdjékoztatdsa akkor tértént,
amikor a felperes szabadsdgat toéltdétte, ez pedig kizdrja azt,
miszerint &8t egy tervezett dtszervezés miatt jogszeriden kiildték el,
illetve hogy a kivdlasztds a lopdsrdol valo tudomdsszerzés eldtt
tértént. Az alperes az dtszervezés bevezetését végil szeptember 4-
ében jeldlte meg. A felperes hivatkozdsa szerint a munkdaltatod
megsértette az Mt. 3. $-dban foglaltakat, mivel az atszervezésrdl a
felmondas eldtt &t nem tajékoztatta, és 1igy e kdtelezettségét
megszegve szlintette meg a munkaviszonyt. Tovabbi érvelése szerint
az alperes 1ntézkedése egyébként nem tekinthetd sem jogszerinek,
sem gazdasdgosnak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
/1/ bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § /1/
bekezdés, 221. § /1/ bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul vitatta, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani annak tényét, miszerint a felperes
munkaviszonydnak megsziintetését nem a létszamleépités, hanem a vele
szemben indult bilintetdeljdrds indokolta.

A bizonyitasi eljdrds sordn meghallgatott K. P. miszaki vezetd
tanuvallomdsa szerint ,a 2006. tavaszdn kezdddd kivitelezés sordn
modosultak az Jrzési 1igények, illetve a portaszolgdlatot elldtok
fizikai fittségével kapcsolatos elvardsok" (15. sorszamu
jegyzdkényv 3. oldal 2. bekezdés). Ezt koévetden az alperes és a K.



Zrt. kézoétt megdllapodas jott l1étre, amely az lgyeleti Jrzés
szabdlyait rdgzitette. Ezen megdllapodds datumaként ugyan 2006.
augusztus 21. szerepel, az alperesi ligyvezetd igazgatd nyilatkozata
szerint azonban ,a megallapodds a kivitelezdvel taldan augusztus 27-
én tértént". EbbdSl kdévetkezden pedig mar a felmondas kiadasdt
megeldzden létrejbtt az a megdllapodds, amely az J8rzési feltételek
moédosuldsdat eredményezte, ezdaltal pedig az alperesi cégen beliili
munkaeréd leépitést tette lehetdvé. A munkdltatdi intézkedés
értékelése sordn nincs jelentdsége annak, hogy a munkarendvaltozdst
szabdlyozo irat - amely az alperes és kiilsé cég vonatkozdsaban jott
létre - nem utal a munkdltatdn beliili dtszervezés sziikségességére.

Az eljdrds sordan az alperes bizonyitotta, hogy a megvaltozott
feltételek mellett a létszdmcsbkkentést eredményezte az a kériilmény
is, hogy az egyik portds részére 2006. augusztus elején szolgalati
férdhelyet biztositottak, aki ezaltal dllandod jelleggel a
munkahelyen tartdzkodott (2.Mf.21.194/2007/3. sorszdmi jegyzdkényv
2. oldal 2. bekezdés). Az ligyvezetd ezen 4dllitdsat a felperes maga
sem cafolta.

Alaptalan azon feliilvizsgdalati érvelés, hogy a felmondds kézlésekor
nem tdértént még meg az Aatszervezés, mivel 2006. szeptember 4-én
lépett hatalyba az Uj munkarend. A kdbvetkezetes itélkezési
gvakorlat szerint ha a felmondds kézlése az Adtszervezési folyamat
meginditdsat kévetden tértént, nincs jelentdsége annak, hogy ezen
eljdrdas mikor fejezddott be. EbbSl kdvetkezden megallapitdst nyert,
hogy a felperes részére dAdtadott felmonddé irat kézlésekor az
dtszervezésrdl, illetve a létszdmleépitésrdl déntés sziiletett, igy
a munkaltatd intézkedését nem teszi jogellenessé az a koriilmény,
hogy az dtszervezés tényleges megkezdésének 1iddépontja csak 2006.
szeptember 4. volt.

Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelemnek azon hivatkozdsa is, amely
szerint az d4dtszervezés nem volt gazdasdgos. A kialakult birdi
gyakorlat szerint ugyanis a munkaligyli  jogvitdban nem Ilehet
vizsgdlni, hogy a megtértént 4dtszervezés, munkakér-megsziintetés
célszeri, illetve indokolt volt-e, illetve hogy a munkdltato miért
az érintett munkavallald munkaviszonydt mondta fel. Az Aatszervezés
a munkdltaté feladata, ezért a birdsdg nem vizsgalhatja, hogy az
dtszervezés vagy korszerilisités mennyiben indokolt, és annak
valasztott médja célszerti-e (MD II/113.).

A kifejtettek alapjdn az eljaro birdsdgok helytdlldan &dllapitottdk
meg, hogy a felperes részére kiadott felmondas 1indoka valds és
okszerd volt, tovabba hogy nem nyert bizonyitdst, miszerint a
felperessel szemben indult biintetdeljdrds volt a munkaviszonya
megszilintetésének tényleges oka.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
/3/ bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

Az alperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a hatdrozathozatalt melldzte (Pp. 79. § /1/ bekezdés).

A felililvizsgalati eljdrds illetékét az adott az ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. mdrcius 25.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé biré, Sztojkoné dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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